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i. 'Exipt. pro 'l'>jr.«. 

ii. animi. — anini. 

\ fralrc — ratrc. 
""■ ) expertl salUm aliqnanlo — cxperte saltem-aJiquf 

;(4. vietilaturam — victituram. 

42. nonnuQquam — nunnunquam. 

44. abs te — abste. 

57. -voracj — varaci. 
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Terentium prof ecto se totiun ad imitationis anxie- 
tatem non semper contulisse in praesenti manifes- 
tum est. Namque ab exemplis saepe degressus 
est, sive quia in fabulis suis (1) multa mutavit ad 



(i) Prologos praetermitto, qui tamen aliqua parte aliter 
compositi fuerunt atque exemplarium prologi erant, ut id 
A. L. R. Liebig Dr. phiL non frustra his verbis statuit : 
« Sequitur ex hac disputatione ante oculos quidem habuisse 
comicos latinos genus quoddam prologorum a graecis 
poetis compositorum et in nonnullis quibusdam fabuii's 
imitatos, sed quae prologorum partes non argumentum 
narrant quique prologi argumenti nihil habent, in his 
poetac iatini graecos non sectati sunt. » 

De prologis Terentianis et Plautinis p. 50 fioerlitz 1859. 
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rem metricaiTi, initium argumenti et clausulam, 
dialogum, sententiarum conformationes ac reli- 
gionem spectantia : quae quidem a Koenighoffio 
prudentissime demonstrata sunt (1); sive quia 
nonnuUas addidit personas, quod non solum ex 
ipso Eunuchi prologo, sed etiam e praeclarissima 
Konradi Braunii dissertatione (2) intelligitur. Ex- 
ceptis autem ceteris rebus, nondum quaesitum est 
num Terentius ad praecipuarum personarum mores 
eflBngendos tam Uberam tractationem adhibuerit. 
Equidem illam magni momenti quaestionem in 
comoediis e Menandro tractis exsequi volo, non 
exclusa Hecyra cujus exemplum eidem poetae 



(i) De ratione quam Terentius in fabulis graecis latine 
convertendis secutus est commentatio. Goloniae i843. 

(2) Quaestiones Terentianae. Gottingae i877, p. 9 sqq 
Gharinum Byrrhiamque ex Perinthia transpositos, et p. 26 
sqq Antiphonem inventum esse scite defendit auctor. 
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adscribo, juxta probabile judicium quod de ea re 
fecerunt Alfredus Kohl et inprimis Leopoldus 
Arminius Fischer (1). Unus enim « nullam valere 
causam cur aUi quam Menandro adjudicetur haec 
fabula » non immerito existimat, et pellucida 
expUcatione fieri posse ostendit ut Terentiana He- 
cyra omnino ex una Menandri fabula, quae ""BxO/Ba 
dicebatur, translata sit. Alter adversaria Ritschelii 
et Dziatzkonis evertens, Hecyram totam esse Me- 
nandri conspicua ratiocinatione probat, quam vaU- 
diorem ita facit : « Confirmari autem mihi videtur 
conjectura mea sermone, quo usus est Teren- 
tius in Hecyra. Non enim discrepat a sermone, 
qui invenitur in Andria, cum in Phormione, cujus 
exemplum ApoUodori Carystii est fabula, dissimilis 
oratio ac stilus non possit non agnosci. » Accedit 

(1) Iftriusque argumentatio omnino descripta in extremo 
opere reperietur. 
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quod una sola Camboriti 1869, ut prior Berolini 
1870 edita^ hujus fabulae didascalia has voces 
exhibet : « Tota graeca Menandru. » Hecyra 
quoque Lipsiae 1874 prolata unam solam habet 
didascaliam, in qua talia verba insunt : « Graeca 
Menandru. » Unde fitut Wagner, Umpfenbachius 
et Fleckeisenius, doctissimi viri qui eam publica- 
verunt comoediam, testimonio didascaHae Bembino 
codici insertae potissimum confidant. Mihi igitur 
luculentis iUis auctoribus freto, in Guilelmi Wil- 
mannsii sententiam (1) non transire posse, et, 
Hecyra Menandri comoediis annumerata, a teme- 
ritatis reprehensione abesse videor. 

Quapropter, sine uUa cunctatione, meam rem 
aggredior, quam ad feUcem exitum fortasse per- 
ducam, si, postquam in latinis fabulis cujusque 

(1) De didascaliis Tereotianis, p. 60 « Hecyram quis poeta 
graecuii composuerit incertum est. » Berolini 1864. 
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praecipuae (1) personae indolem perspexero, dili- 
gentissime inquiramquid Terentianae personae Me- 
nandreis similes et dissimiles sint, primum nomina 
nonnullarum, deinde plurium sermonem, quum 
singillatim, tum generatim, comparando. 

Hoc opus conditurus, Wagneriana, Umpfenba- 
chiana necnon Fleckeiseniana Terenti comoediarum 
editione, et Menandri Reliquiis, quas Augustus 
Meinekius Berolini 1823, denuo 1841 et Diibner 
Parisiis 1838 ediderunt, praesertim usus sum. 



(1) Et item quamlibet personam quae, tametsi leves, ut 
in Andria Sosia aiit Laches in Eunucho, fert partes, aliquo 
tamen animi habitu insignitur, non praeteribo. 



1 



PARS PRIOR 



PRAECIPUAE APUD TERENTIUM PERSONAE 



Terentius ita patris naturam multimodis excussit, 
ut omnia ridicula hujus personae contra aetatem sae- 
pius imperitae vitia, scilicet nimiam severitatem aut 
indulgentiam, ineptias, omne inconstantiae genus, 
avaritiam importunitatemque in lucem ediderit. 

Nimirum Menedemus primo erga filium tam 
durus est quam Demea ; postremo, Micionis instar, 
eo facilitatis procedit, ut nil pretio parcens ei 
plenissime obsequi paratus exsistat. Phidippus, 
eximia lenitate paterfamilias, non is est qui, licet 
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aliquantum doiiii oblatret, suis adversetur. Vide 
autem quanta sit Demeae nuUum aliud rectum 
nisi suum institutum putantis dementia, quanta 
caecitate idem alBciatur, qui se tam perspicacem 
esse persuasum habet, ut filii consilia sex totis 
mensibus olfaciat. Sed non usquequaque desipit ; 
nam Syri dolum praemetuit : (Ad. v s. 560. 561) 



Non tu eum rus hmc modo 



Produxe aibas ? 



Quid Chremes, Clitiphonis pater, facit? Huic 
prudenter suadet, ut ex aliorum eventis utilitatem 
capiat ; ideo sane laudandus est ; sed ei f acinora 
sua post vinum temere narrat, et sic fiUo vitam 
retegit, quam eum celare nititur. Menedemum 
etiam optime monet, ut nimiam largitatem aeque 
ac tenacitatem fugiat, prohibiturus ne CUnia in 
flagitia rapiatur, 
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« Nam deteriores oranes sumus liceatia. i> 

(Heautoniim. v s. 483.) 

Attamen tantam sapientiam solum praebet, quum 
aliena aguntur, in quibus planius quam in suis 
quid veri sit videt. Ita a Syro haud aegre decep- 
tus, ad Clitiphonem fert pecuniam velut Bacchidi 
debitam, quam meretrix ab adolescenti nepote de- 
siderat. Quid plura ! Cognito Bacchidem a fiUo 
amari, adeo ira incenditur, ut a Menedemo placari 
nequeat. Hoc placidum et sapientem virum pulchre 
decet, qui aUos ad temperantiam semper adhorta- 
tur, quique eos erudit quomodo vivendum sit, 
quamvis ipse nesciat. 

Quid magis joculare est quam Simonis mobiU- 
tas ? Quanquam Davum haud injuria pro veteratore 
habet, eique diffidit, attentis tamen auribus perfida 
istius hominis verba accipit, qui, ut fiUo prosit, 
partuniGlycerii ad nuptias PamphiU etPhihimenae 
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impediendas fictum esse arbitranti patri simulate 
assentitur. Denique seaex Davo propemodum fisus, 
quid ipse fecerit, quid facere cogitet, quid cum 
Chremete modo statuerit denudare non veretur, 
illique mandat, ut animum Pamphili ad hoc con- 
nubium componat. Paulo post, quia servum a 
Glycerio egredientem sentit, ad suspiciones iterum 
pronus, vix furciferum interrogat, quum a lorario 
eum comprehendi jubet. 

Loquentes avaros nunc audi. Laches, ut primum 
Eunuchum a filio Phaedria emptima esse cognos- 
cit, exclamat : 



« Emit ? perii hercle. Quanti ? Pa. Viginti minis. » 
« Actumst. x> {Eun. v s. 984.) 



Quin etiam Chremes, quem Menedemus rogat 
quid filiae suae daturus sit, in hanc vocem et ejula- 
tionem totum transfundere animum videtur : 
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(< Dotis ? Me. Ita dico. Gh. Ah. » 



{Hemtontim» v s. 938.) 



Nonne Laches Pamphilum ex Imbro, quo invitus 
hereditatis causa iverat, redeuntem talibus verbis 
compellare festinat ? 



« Gedo, qaid reliquit Phania » 
Gonsobrinus noster? » [Hec, v s. 458.) 



Verumtamen non tantum quaestuosus, sed etiam 
diflScilis est ; itaque in omnes muUeres, maxime 
in suam uxorem iram evomit (Hec. v s. 198 sqq). 
Idcirco Demea nonnihil {Ad. v s. 867), Chremes 
plurimum {Heautontim. v s. 630. 641. 642) La- 
chetis cognatione tenetur. 

At Terentium non praeteribat patres esse qui, 
iicet vitiis laborent, nequaquam uUis indigeant 
dotibus. Quam ob rem non commisit ut eas, quas 
in scenam inducebat, personas omni virtute exue- 
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ret. Suapte enim bonitate adducebatur ut quibus- 
dam anini bonis plerasque earum libenter ornaret. 
Vel Simo filii amantissimus neque vigilantia neque 
sapientia caret. Nempe si eum ex ephebis exce- 
dentem, quanti sit reipsa sciendi cupidus, tanta 
libertate donet, qui vitam ultro vivat, non tamen 
ab eo oculos deflectit, quid agat curaturus. 

Chremete benevolentior et ad operam navandam 
propensior nemo inveniri potest ; cui alterius do- 
lorem vere cordi esse hic mollis testatur versus : 



c< Homo sum : humani nil a me alienum puto. » 

(Heautontim, v s. 77.) 



Menedemus, CUnia absente, non vultesse beatus, 
eumque duritiae suae adeo poenitet, ut se asper- 
rimis laboribus ipse frangat; inde sinceram et 
summam esse fihi caritatem apparet. 

Micio ^Eschinum fidem magna cum cura docet : 
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« Nam qiii mentiri aut fallere insuent patrem, » 

,1 i i 

« Fraudare tanto magis audebit ceteros » 

(Ad. V s. 55. 56.) 

Tam recte sentiendOj honestatis appetentissimum 

se praestatj et, quym nihil magis ad Uberos reti- 

nendos quam pudorem et liberaUtatem proficere 

credat, ipse iis virtutibus valere debet. Qui prae- 

terea, quaecumque sint fortunae ludibria, nunquam 

animum despondet, taU modo non inconsulte ra- 

tiocinans : 

« Ita uitast hominum, quasi quom ludas tesseris, » 
« Si illud quod maxume opus est iactu non cadit, » 

« IUud quod cecidit forte, id arte ut corrigas. » 

(Arf. V s. 739 sqq.) 

Laches, utparentibusnatura humanioribusparest, 
valde gaudet quod ex fiUo nepos susceptus fuerit : 

« Hunc uidere saepe optabamus diem, » 
« Quom ex te esset aliquis, qui te appellaret patrem : » 
« Euenit : habeo gratiam dis. » (Hec, v s. 651 sqq.) 
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Unus auteni pater in Andria^ Chrenies nomine, 
nullis utitur vitiis. Pro summa necessitudine Si- 
moni indulgentissimus est ; sed ea de causa filiae 
suae felicitatem periclitari non vult, et, apertis 
Pamphili factis, nuptias rumpere sustinet. Quod- 
cumque casus ferat, semper constans et sui potens, 
iratum Simonem ut modum teneat filiumque 
clementer gerat liberaliter adhortatur, hanc ho- 
nestissimam expromens sententiam : 



« Pro peccato magno paulum supplici satis est patri. » 

{Andr. v s. 903.) 



Ne miremur cur talis pater ceteris tam dispar 
in comoedia partes agat ; nam comoedia, commu- 
nis vitae imago, maxime veritatis indiget, et ita 
profecto se res habet ut aUquot patres Chremeti 
haud dissimiles in societate per omne tempus feli- 
citer reperiantur. 



I 



FILII 



Si vernacula f estivitate praediti item impelluntur 
ut ament et omnia prodige atque imprudenter fa- 
ciant, quantum quibusdam animi affectionibus et 
cupiditatum ardore inter se diflenmt ! 

Chaerea sodales voluptatum studio et amoris sae- 
vitia tantum vincit, ut Parmenoni is habeatur, qui 
magis in libidines quam frater se effundat. 



« infortunatum senem 1 

Hic uerost, qui si occeperit, 

Ludum iocumque dicet fuisse illum alterum 

Praeut hiiius rabies quae dabit. 

{Eun, v s. 298 sqq.) 

Atqui ego non rectissime qualis sit hic adoles- 



I 
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cens conjicere Parmenoneni suspicor ; quippe qui 
pejor videatur quam revera est, quoniam contrac- 
tam, inferendo vim Pamphilae, culpam corrigendi 
certus, se non quaesisse ut belluinas voluptates 
expleret , sed vehementissimo amore abreptum 
fuisse Thaidi profitetur, et ab ea etiam efBagitat ut 
se ad Pamphilam uxorem ducendam adjuvet. Quanto 
exsultat gaudio, quum illam, quam civem esse pro 
vero obtinuit, sibi sponsam habet ! Ergo nonne 
ratre rationis et pudoris admodum experte saltem- 
ahquanto meUor est ? 

Phaedria quidem, in meretricem exardescens, 
cui omnes laetissime consumit fortunas, adeo turpis 
est, ut, ea precante, miUti concessurus biduo con- 
tinenti abesse velit. « Mos gerundust Thaidi. » 
(v s. 188.) Sane totum isto consiUo se indicat. Quis 
igitur miretur, quod « extrema Unea amare » tan- 
tum exoptans ante dictum tempus redeat, et pos- 
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tremo himc ditissimum suique profusum rivalem, 
devoratu facilem, ferre statuat ? 

Multo ma^ ingenuo amori Clima indulget, Hic 
propter probam, quam diligit, puellam, patris 
severitatem spectatissima constantia patitur, atque 
ex Asia, quo sponte sua migraverat, reversus tor- 
quetur, quod Antiphilam officio defuisse credit. 
Itaque magna perfruitur laetitia, quum eam semper 
honestatem retinuisse manifesto comperit. Ubi 
primum amicam suam rursus videt, suavissima duo 
verba simpliciter facit, quibus sensus suos emm- 
tiat : « Salue, anime mi » {Heautontim, v s. 406) ; 
et tam altos spiritus gerit, ut Antiphilam a paren- 
tibus suis recognitam fuisse minus sibi quam illi 
honore quovis dignae gaudeat. 

Pamphilo nihil antiquius est quam ut fidem 
praestet. Quamvis Glycerium nunquam deserere 

ccrto decreverit, instigante tamen Davo, se Chre- 

2 
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metis filiam in matrimonium accepturum esse 
patri pollicitus, quia accidit ut placeat> acerbissima 
difficultate afficitur : etenim fidem fallere et ne- 
quam putari non vult. Imo non uni sibi consulit ; 
namque quanquam ei contingit ut sibi Glycerium 
conjungendo voti compos sit, non ideo Charinum 
Philumenae amantem obliviscitur. 

Audacia quidem -^schinus, timiditate vero Cte- 
sipho eminet ; alter luce palam, alter clam quidlibet 
agit : hic psaltriae amore fiagrans ad illius opem 
confugit, qui, fratri suo ut gratificetur, difficillimum 
sibi negotimn importare et maledicta subire non 
dubitat. Fraudulentus Ctesipho patrem pro facul- 
tate sua decipit, quem in lecto jacere tribus diebus 
cupit, ut commodo suo lascivire qUeat. iEschinus 
simulationis nescius dolo in adoptatorem suum non 
grassatur, eumque magis quam oculos suos, quid 
plura ! aeque ac Pamphilam suam amat. Consilium 
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igitur capit non solum ut quod Micioni displicere 
possit, quidquam nunquam faciat^ sed etiam ut 
religiose observet ne imprudenter quidem eum 
offendat. Tales inter se contrarii affectus contrariis 
disciplinae rationibus efficiuntur. 

Verumenimvero inpluribus filiis, quorumTeren- 
tius ita mores descripsit, praeter nonnullas cum 
quibus vitia aliquando compensantur dotes, singu- 
laris. virtus, sciiicet parentum verecundia inest. 
Testessunt Pamphilus^ Clitipho etiEschinus. Alius 
Simonis seu Glycerium amitti, seu Philumenam 
uxorem assumi jubentis voluntati obtemperare 
constituit : 



(c fibi, pater, me dedo. Quiduis oaeris inpone, mpera. 



» 



I - I i 1 

« Visne uYorem dticere? hanc uis mittere? ut potero, feram. » 

(Andr. v s. 897. 898.) 



AUus, non injustis Chremetis vituperationibus 
auditis, delicto suo erubescit et vere dolet : 
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« Eheu, qaam nuAo tolas displiceo mihi, » 
« Quam pndet. >• (Heau(p»<ti9i, n; 8« 1043^. i044,) 



Quid sibi faciendum sit incertus, patris mitigandi 
causa, se imperata minime recusaturum esse ei 
promittit : 



« Pater, omiila faeiam s mpenL » 
(Heautontim. v s. 1055.) 



Alius Demeae monitis, et, si necesse sit, objur- 
gationibus non gravate annuit : 



« Plus scis qnid opus factost. » (Acf. ▼ s. 999.) 



Nemo verecundius loqui potest. 

Sua alterum Pamphilum egregia commendat 
pietas. Hic adolescens tam matrem quam uxorem 
amore prosequitur, et novissime iJlam huic ante- 
ponit. Ex itinere regressus quum uxorem quasi ab 



y 
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hecyra dissidentem ad parentes subito fugisse ac- 
cepit, se cogi perdolet, ut in culpa alterutram 
inveniat. Namque, si quid peccaverit una, aequo 
animo omnia perpeti, sin autem altera, ta<:5ere suum 
esse arbitratur; utpote eo magis Philumenam 
amat, quod eam olim spretam non a patientia dis- 
cedentem vidit. Postquam vero atrocissimam veri- 
tatem rescivit, quamvis etiamnunc miseram con- 
jugem non oderit et cum socru de filiae pudicitia 
in vulgus tuenda consentiat, nihilominus obstinato 
est animo ad nullam, quae a pietate tantulum 
discrepet, rem agendam : 

« Quod potero faciam, tamen ut pietatem colam : » 
« Nam me parenti potius quam amori obsequi » 
«< Oportet. » {Hec. v s. 447. 448. 449.) 

Ut patrem socerumque calamitatem suam celet, 
hac utitur virtute ; iis enim a se domum uxorem 
nisi matri satisfacientem non reductum iri confirmat. 



SERVI 



Non insulsi et impigri insignisque pertinaciae 
gravissimis forsan primis partibus funguntur pro 
maleficiis aut beneficiis suis, sive adolescentium 
cupidines inhoneste fovent, sive eos a licentia 
deterrere student et iis honeste deserviunt. Ex quo 
conficitur ut omnes servi in infidos et fidos dis- 
tribui possint. 

Versipellis Davus oblata casu ad consilium flec- 
tendi scientissimus , sedulo efficit ut de partu 
errorem Simonis affinhet, eique se Pamphilum a 
deliciis suis removisse persuadeat. Postea istum 
veteratorem, qui, filium incitando ut patri obedien- 
tiam simularet, asciam suis cruribus ilUsit, herum 



— 24 — 

fefellisse et adolescenteni in angustias compuUsse 
poenitet. Sed haec poenitentia potius ex poenarum 
metu quam ex delictorum conscientiaproficiscitur, 
quandoquidem acriore studio artificia sua, posthac 
se non victum iri sperans, de integro instaurat. 
Quid magis ridiculum qu»m istius hominis vafri 
religio ? Infantem Pmphili aate Simonis januam 
Glycerii anoillae deponendum curat, ne perjuret, 
si eum a se non depositum fuisse testari jubeatur. 



< Si forte opus sit ad erum iurato mihi, » 
t Non adposisse, ut hquido possim. » {Andr. v s. 728. 729.) 



Syrus, Clitiphonis paedagogus, Davo non arte 
inferior est. Tam solers audacia magis viget, prop- 
terea quod, discipulo suo pergratum facturus, ad 
coenam in patris ipsius domum meretricem Bac- 
chidem, sub pudicae Antiphilae pepsona, adducere 
adoritur. At caeteros fallaces Ubertate antecellit : 
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« Noa ^t mentiri nieum » (Hmtitontim. v s. 549), 
iQqttit Cbrometi, queoi, quum ad coojuntioaem 
com Dromone Meoademi lucUficaudi gratia ab eo 
soUicitator, argento ad Clitiphozus uaus uoceseario 
per occa^ionm a 80 emunctum iri aperte admooet ; 
et eamdem £raudi3| quam repererat ut a Menedemo 
pecuniam Cliniae impetraret, viam ineundo propo* 
situm suum assequitur. Nec inficetus idem in du- 
biis etiam rebus, etsi» CUtiphone exheredato et 
constemato> ipse sui aniuus est, salsissime sic ali- 
quid dicere audet : 

« Modo.hceat uiuere^ est spes... qos esurituros satis. » 

[HMutonHm» V s. 981.) 

^itchiia servus, qui Syrus quoque nominatur, 
caviUatianibus gaude^t. Serk> et audactor Demwa 
prudentiam suam gratulatur : 



» Tii quantus qnantu's, nil nisi sapientia es. i> 

{A4. V s. m.) 
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Quemadmodum hic vult aliorum vitam in exem- 
plum assumptam Velut speculum a filio consuli^ 
ita ille coquos in patinas inspicere, ut discant quid 
agere oporteat. Sed, jods si delectatur, sine dubio 
epulari et potare multo magis amat. Itaque a pul- 
mentario non abstinens, quamlibet cyathos in 
culina exhaurit. 

Curiosus et garrulus in Hecyra Parmeno cuncta 
quidem scire cupit, nihil autem interius premere 
potest. Philotidi tacenda studiosissime committit, 
cui Pamphilum, Bacchide semper amata, primum 
ab uxore sua abhorruisse, deinde eam coluisse, et, 
illo profectOy statim nurum erga hecyram incom- 
mode se gessisse enuntiat. Omnium igitur rerum, 
nisi sermonis quem Laches cum Phidippo contulit, 
certior f actus est ; hoc uno valde angitur : 



«^ Quid egerint inter se, non dum etiam scio : » 
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« Nisi sane curaest, quorsum euenturum hoc siet. » 



(Hec. V s. 192. 193.) 



Vividius depingi nequit curiositas. 

Panneno, Phaediiae servus, magis propter volun- 
tatem quam f acta dignus est qui in fidos reponatur 
servos. Hic enim fabularum, per quas meretriculae 
hominum potentes esse solent, non ignarus, tentat 
ut Phaedriam cum Thaide stomachantem flagitiosa 
servitute liberet; quippe qui in bonum pronus 
istam « fundi calamitatem » exsecretur. Itaque 
aegroti cum Sirene colloquentis animo sanitatem 
aUaturus, in omnia ejus mendacia argute illustranda 
incumbit, heroque suo eam « pessumam » incre- 



panti f avet : 



« Tandem perdoluit : uir es. » 



{Eun. V s. 154.) 

Cui ita dignitatem restituere conatus, abjecta 
hujus imbeciUitate dolenter stupet : 
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« Labascit uictus uno uerbo, qaam cito 1 » 



{Sun. Y s. 178.) 



Quum adotescentis vitm mutare non possit, ei 



itivite paret, et magnopere elaborat ut militi invi- 
diam conflet. Inepta istius personae et praesentis 
ritia, laudi hero suo mun^ra et praesertim virtutes 
quasdam dando, scit illuminare. Supeniuam quod 
Pliaedria Tliaidi dona magnifice largitur, modestus 
est : non sua, tanquam unus aiiquis, praeclare gesta 
laudat, neque unquam multus evadit. Cujus fratri 
bene et vult ; nam Chaeream ad lupas opera sua 
ivisse ei sane placet, hoc speranti ut eaa matare 
haud ignotas detestaturus sit. Certe Parm^onis 
factum improbandum, sed bona mens probaada. 
Caeterum nonne quam rectissime sentit qui eas 
pestes a Lachete oastigatum iri laetatur ? 

Ego protatici liberti Sosiae mentionem agitandam 
esse existimo. Nam, ipsa Simonis sententia, « fide » 
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necnon <c taciturnitate )>, et> ut mea t&rt, optQio» 
animo ad suscipiendam ofifensionem moUi emtet; 
q[uoniam miratur quod dominus sibi nunquam 
ingrato omnia beneficia commemoret. Sapientiae 
plenus, laudat antiquum et salutare praeceptum 

ii Mifih 5y«v. » 



{Andr. v s. 60. 61.) id arbitror » 

« Adpnme in uita esse utile, ut nequid nimis. » 



£t Simonem, quod vitio Glyceciiiiia ser^ateot 



fiUa suo non vertit„ jwa probat : 



(c Nam si ulum obiurges, mtae qui auxilium tulit, » 

« Quid facias illi, qui dedit damnum aut malum ? » 

{Andr. v s. 142. 143.) 



At virtute et devotione fideliiim servorum prin- 
cipem duco Getam, Sostratae famulum, malis 
perquam dolentem quibus Pamphila a fallaci 
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iEschino derelicta percutitur. Tantum furit ut hanc 
injuriam ipse, nemine adjuvante, persequi, et 
patrem Syrumque et saevum adolescentem^ ne 
multa, omnes circa scelus interficere velit. Vehe- 
menter commotus Sostratam de tetra re docet. 
Quanta tum ille consilii inopia afficitur, qui, post- 
quam primum nutricis de puellae miseria silentium 
suadentis sententiam secutus erat, dein herae suae 
de noxa queri et quaestionem etiam in vitiatorem 
exercere paratae concedit ! Terribilis Getae indi- 
gnatiOy si nobis, quos nunc ejusdem dubitatio non 
fallit, jocosa videtur, profecto laudabilem Sostratae 
et Pamphilae caritatem declarat. Sed, quia multo 
labore, ut ab Hegione Demeae narratur^ totam 
unusfamiliam aUt et sustinet, pluris quam Parmeno 
et Sosia aestimandus est. 






MERETRICES 



Has mulieres nummarias et audaces, in malo 
versatas et inter flagitia futuri non incautas, inter- 
dum tenero, plerumque fero animo, vere loquentes 
et agentes ostendit Terentius. 

Thais, ex hominum pravitate cui dUigenter stu- 
duit percipiendi fructus peritissima, meretrix con- 
summatae artis existimari potest. Semper pollet, 
quia sine ulla intermissione sibi imperat ; attamen 
Phaedriam amat, sed cupidini sua^ non servit. 
Unus quidem minime, altera vero prorsus sui 
compos est. Quanta solertia istum homunculum 
rebellare audentem domat ! Cui se obsequi simulat, 
quo victoriam faoiiius adipiscatur. Imo nulla est 



\ 
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pugna, quum ad bellum profligandum satis possint 

hae tres voces : « Faciam ut iusseris. » (Eun. v s. 
174.) Victus ille, qui coelmn se digito putat attin- 

gere, nunquam fortasse magis eam deperivit. Ad 

fraudem acuta quaestmn ex stultitia mirum in 

modum exfircet ; siquid^ a militey coii Phaedria 

aoiotiis eat, iaterr<^ata nam ipso propter fidieinaia 

munieris ergo datam nonmhil ametury stolidae ho- 

minis superbiae blanditara astute re^ndat : 



« Plurimum merito tuo. » 
{Em. yf fk 45S.> 



TanL proeax qmm imniitis, non modo miKtms 



oogit Qt ad epulas Pamphflae fndmm, taiiquam 
rivalem sobinvismn, redpiat, verumetiam, qu«em 
emn poeUam per ultionem resumpturum esse cre-^ 

dit) tatia vociferatur : 

« Sioe veniat : » 

\ 1 I 1 

« Qm si illam digito mio attigerit, OGati ilH ilico ecfodientur. » 
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u Vsque adeo illius ferre possum ineptiain et magnifica 

[uerba, » 

ff Verba dum sint : uerum enim si ad rem conferentur, 

[uapulabit. » 
(Eun. Y s. 739 sqq.) 



Quis autem omnes Thaidis cogitationes sicut 

actiones ex utiUtate semper pendere dubitet ? Et- 

enim ad amicos beneficio sibi conciliandos curam 

non improvide confert, ut eorum gratia olim con- 

fidat, sine dubio simul ac Phaedriae f ortuna omnino 

dilapsa erit ; ita Pamphilae vicem dolet, propterea 
quod hanc parentibus reddere eosque merito suo 

comprehendere non jam potest. 
A Pythiade, cujus Chaeream audacia promptum 

formidantis in fidem per ludibrium confugit, non 

falso judicatur : 



« Neque pol seruandum tibi » 

(c Quicquam dare ausim neque te seruare.... » 

(Eun. V s. 903. 904.) 

3 



I 
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Ex quo colligere licet illam fiduciae inopem et 
furtorum artificem esse. Sed, etiamsi tot vitiis in- 
quinatur, Bacchidi nihil aUud quam aurum in 
amore habenti praestat, quoniam non lente Phae- 

driam videt. 

Bacchis se tantum ex forma celebrari, et olim 
miseris modis, nisi opes struxerit, victituram esse 
scit certo ; uni igitur huic negotio vacat. At non 
minus impudentiaquam avaritia insignitur, quando, 
coram Syro CUniaque, unam ex ancillis suis divi- 
tem, a quo arcessitur, militem convenire jubet 
haec addens : 



« .... Dic me hic oppidoesse inuitam atque adseruari : » 

« Verum aliquo pacto uerba me nis daturani esse et uentu- 

[ram. » 

(Heautontim, v s. 734. 735.) 



Quantum ab istis scortis dififert illa meretrix, 
quae, in Hecyra fabula, amicitiam omnium sibi 



i. 1: 



— 35 — 

liberalitate parit, nec cavendum est ne tanti pen 
datur quanti pudica mulier ; ejus enim dotes infa- 
mem, quam degit, vitam obliterare non possunt. 

Beneficiorum aPamphilo acceptorumtam memor 
est, ut, Lachetis rogatu, non recuset quin ad Myr- 
rinam eat, in matris et filiae conspectu se, statim 
post Pamphili matrimonium, omnem diremisse 
conjunctionem affirmatura. Quam tameneam pudet ! 
Hoc Bacchidem benefacere firmiter velle probat, 
illique omamento est. Sic agendo in pristinam 
concordiam conjuges reducet. Quid meretrici magis 
insolitum et decorum ? Nonne revera, post annuli 
cognitionem f actam quo Philumenae erepto donata 
erat, aliena felicitate laetatur ? Et, quum adoles- 
cens gaudio perfusus se ilU acceptam salutem ref erre 
profitetur, sponte sua Bacchis respondet : 



« Bene factum et uolup est. » 



(Hec. V s. 857.) 



— 36 — 

His verbis optimam sui famam, quam antea jam 
commovit , plane confirmat. Ita supra caeteras 
erigitur meretriculas ; etenim imprudentia vel levi- 
tate vel imbecillitate, non privatarum rerum res- 
pectu, peccat, ut ipsa dicit : 



Nunquam animum quaesti gratia ad malas adducam partis. 

(Hec. V s. 836.) 



Humanitate et beneficii memoria, f orsan et amore 
ad frugem se applicat. 



MILES 



Virtutis expers, arrogans, mendax homo ridi- 

culae jactantiae et incredibilis stupiditatis, Thraso 

sibi placet. Haud uUi secundus de se magnifice 

loquitur : in famiUaritatem cujusdam regis, quicum 

solus coenabat, quum eum taedebat, penitus intra- 
vit. Nec est cur hoc miremur, quoniam tantum 

salis habet, ut omnes invidos aut oppugnatores 

formidolose caedat. Nonne elephantis praefectum 

Stratonem, rogatum num praefectura beUuarum 

superbiret, mutum fecit, et adolescentulum Rho- 

dium vetere dicto perdidit, cujus gloriam in se 

impudenter transmovet ? Certe haec egregie facta 

incomparabUia sunt. Sed iUe vir tam emunctae 
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naris ambigit quo moclo erga meretricem, anti- 
quitus amicam, a qua servam amare arguitur, se 
tractare debeat ; cui igitur Gnathonis parasiti con- 
silio opus est. Contra pericula bonus, Thaidis vo- 
luntati obsistere non audet, atque Pamphilae fra- 
trem accumbere in lecto invitus sinit, quem mox 
viriliter exturbat, postquam (o memorabile f actum 1) 
cum hospita sua in certamen venire coepit, quia, 
huic ut aegre f aceret, fidicinam, oblectamenti causa, 
accire volebat ; quod stratagema non a mihte sed 
a parasito acute inventum est, si haec recoluntur 
verba : 



u .... Siquando illa dicet « Phaedriam » 
(c Intro mittamus commissatum » : Pamphilam » 
« Gantatum prouocemus 



< Par pro pari referto, quod eam mordeat. » 

{Eun. V s. 44i sqq.) 



Magistro satisfacere debet sapiens discipulus. 



— 39 — 

Hospite hostilia coeptante, Thais recedit; porro 

ejus abitu fugae simillimo audacior Thraso se ad 
ostentandamfortituduiemparat. Cujus vaniloquentia 

tum maxime jocularis fit. Serio decernit ut, expu- 
gnatis meretricis aedibus, in Pamphilam manus 
injiciat, Thaidemque mulcet. Propositum perac- 
turus, non secus ac dux reimilitaris prudens, cuique 
suum attribuit locum et Gnathoni tanquam legato 
dat mandata ut acies ex quatuor furacibus servis 
coUecta instruatur : Donax vecti armatus in medio 
adest, SimaUo in sinistro, Syriscus in dextro cornu ; 
centurio Sanga, manu tenens aUquid vulneribus 
abstergendis idoneum, absenti manipulo praeest. 
Imperator ipse, qui post principia stans se Pyrrhi 
stratagema adhibere praedicat, ignaviam suam ea 
ratione in occulto fore confidit. Ubi se offert Thais, 
strenuus miles suis subnixus etiaranum pavet; 
itaque cum ea de pace agere tentat. Licet ejus 
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dicta jam nihil sperari sinant, fluctuat Thraso et a 

Gnathone petit quid sibi faciendum sit, adeo timet 

ne ad praelium subigatur. Legatum suum reditionis 

domum auctorem esse gaudet, et cum imperatoria 
dignitate dicit : « Vos me hac sequimini. » Sed, 

ut ei nihil longius est quam ut pax fiat, nunc arma 

tradere paratus ad hostem revertit, defendens Her- 

culem Omphalae potestati se permisisse. Cuinam 

ergo Thrasonem se Thaidi dedidisse displiceat? 

Denique ad impeditas res expediendas administro 

Gnathone utitur, per quem omnia componuntur 

impendio miUtis, « hominis perditi miserique », 

qui semper admirator sui non dubitat quin admira- 

tionem moveat. 

Sic deridicula istius personae fatuitas perfacete 

oculis suhjicitur. 



PARASITUS 



Gnatho « sacrilegus » est, qui, bona sua etsi^ 
abligurivit, ab opulenter et delicate vivendo absis- 
tere non vult. Quocirca parasiticum artificium tue- 
tur ; sed tantum abest ut antiquorum parasitorum 
dominos scurriliter delectantium viam sequatur, ut 
contra lucrum ex absurda patroni. sui inanitate, 
ingenium ejus vehementer admirando, faciat. Prae- 
terquam in approbanda Thrasonis sententia, etiam 
in ampUficanda venditatione ars Gnathonis sita est. 

« 

Quam hic aKoquininvenit, et prosperos consequitur 
exitus, quum apud illum et omnes, quos aUena 
pecunia singulis diebus auget, plurimum valeat. 
Sunt summo viro, ut regi, aula, scilicet fprum, et, 
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quasi salutatores, cetarii, lanii, coqui, fartores, 
piscatores qui gratiam ejus retinere omnimodo stu- 
dent; non enim ignorant quantum possit. Quare 
inventu suo ita superbit, ut eum pro disciplina 
habeat, et sibi novae sapientiae doctori discipulos 
j;iomine Gnathonicos quondam fore speret. Non 
adversa avi aperitur schola, eo magis quod jam 
« miserum famelicum », in quem protinus de via 
forte incidit, scientia sua informat. 

Assentatorie quidem loquendo, ratione quadam 
verum nunnunquam dicere Gnathonis estproprium. 
Sic militem ab aliis benefacta intercipere liberius 
declarat; quod illi non displicet, quia quemvis 
ingeniosum non aliter agere addit : 

« Labore alieno magno partam gloriam » 

« Verbis saepe in se transmouet, qui habet salem, » 

« Quod in test. » (Eun, v s. 399. sqq.) 

Num quid veri, Thrasone regem, amicum suum, 
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« hominem esse perpaucorum hominum » cla- 
mante, salsius quam haec parasiti vox blanda pro- 
ferri potest ? 

(Eun. 7 s. 409 4iO.) 



» Immo Dullorum arbitror » 



« Si tecum uiuit. » 



Nam, si verbis patronum suum laudibus ad coe- 
lum extollere solet, re gloriosum istum virtutis et 
consilii egentem aspematur, quem non hominem 
sine ulla dubitatione ducit. Interdum in ejus adula- 
tione inest ironia, vel quum hunc regem « elegan- 
tem » esse existimat. Saepius cavillator nec metuens 
ne miles superbia stultitiaque praestantissimus se 
derideri sentiat, eum laudando irridet. Hoc dicendi 
genus in scena, ubi hostis aedibus meretriculae 
imminet, non semel observatur : 



« .... Fundam tibi nunc nimis uellem dari » 

« Vt tii illos procul hinc ex occulto caederes : facerent fu- 

[gam. » 

(Eun. v s. 786. 787.) 
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c< Quantist sapere ! nunquam accedo, quin abste abeam 

[doctiop. » 
{Eun. vs. 79i.) 

Gaue sis : nescis quoi male dicasnuncviro... » (v s. 799.) 



Ita Chremetem alloqiiitur qui ducem « furcife- 
rum » increpat. 

(( Miseret tui me, qui hunc tantum hominem facias inimicum 

[tibi. » 

(v s. 802.; 

Gravem vero ejus jocationem occasione onmi 
esse animadvertendum est. Nonne legati munia in 
serium semper vertere videtur, etiam quum impe- 
ratorem suum rogat dimissurus ne sit jam exercitum? 

Gnatho tamen non solum dicax adulator, sed 
etiam callidus potensque f atui militis inimicus exsis- 
tit ; quem enim constrictum Chaereae et Phaedriae 
comedendum atque ludificandum, mercede, qualis 
parasiti votum implet, hinc ilUncque promissa, 
libentissime tradit. 



PARS POSTERIOR 
MORUn APUD UTRUIRQUE POETAHI COLLATtO 



DE PERSONARUM NOMINIBUS 



Hanc permagnam rem Koenighoffius nec omnino 
nec rectissime (p. 13 et 14) disseruit. Consignatis 
enim quibusdam nominum mutationibus, non pro- 
babilem, ut ego mihi statuo, causam afifert, et ne 
eam quidem expUcat. Mihi igitur ab initio repe- 
tenda esse haec quaestio videtur, antequam, con- 
tradictionibus quae Ihnii opinione ipsoque Donati 
commentario moventur confutatis, unde nova 
nomina oriantur et cur mutata sint etymologia 
comparata usus investigo. 

Terentium in comoediis a Menandro sumptis 
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personarum nomina saepenumero non servasse 
arbitrari licet. Athenaeus (1) et Plutarchus (2) 
Menandreum colacem Struthiam vocant. A Plu- 
tarcho miles gloriosus Bias in eodem loco dicitur. 
Atqui Terentius, qui in Eunuchum suam utrumque 
transtuUt, unum Gnathonem, altermn Thrasonem 
nuncupat. Idem de pluribus ejus fabulae personis 
factum est, si adnotationem a vetere glossatore 
Persii satirae (3) v versui 161 adjunctam audire 
volumus : « Hunc locum ex Menandri Eunucho 
traxit, in quo Dauum seruum Chaerestratus ado- 
lescens alloquitur, tanquam amore Chrysidis mere- 

tricis derelictus ; idemque tamen ab ea reuocatus 
ad illam redit. Apud Terentium personae immu- 
tatae sunt. » Denique ex testimonio Donati, Simon 

(i) De Alexandro bibaci. 

(2) De adulatore et amico. 

(3) Iq officina Roberti Stephani. Lutetiae i585. 
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Lacheti aut Demeae (1) nomen erat : Eun. v. 6. 
« Annotandum, quod hujus senis nomen apud Te- 
rentium non est : apud Menandrum Simon dicitur . » 
Atenim, si ita est ut, secundum Ihnii conjec- 
turam (2), Terentius in suam Eunuchum ex non 
absimih fabula Colace quasdam meretricis, juvenis 
amantis et ejus servipartes transposuerit, iis eadem, 
quae in exemplari habebant, nomina assignare 
potuit. Tum, quando meretrix, juvenis amans et 
ejus servus Colacis personis germanissimi sunt, 
nomina non permutavit. Attamen, si plura ab 
Eunuchi personis, de quibus agitur, mutuatus est, 
non eodem modo suas appellavit, propterea quod 
potius, pro majori simiUtudine, ut Eunuchi quam 

(1) Hoc post personarum tabulam p. 89 apud Umpfenba- 
chium legitur : « Patri Phaedriae et Chaereae nomen Demea 
indidimus auctoritate codicis Bembini moti. » 

(2) Quaestiones Terentianae. De Eunucho. p. 46 sqq. Bon- 
nae 1843. 
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ut Colacis personae quibus miTius accedunt, appel- 
lari deberent. Sin autem tantum utiinque excerp- 
serit, tunc servus, juvenis et meretrix iisdem dua- 
rum fabularum personis aeque similes sunt, nec 
ulla reperitur causa cur magis Parmeno, Phaedria, 
Thais quam Davus, Chaerestratus, Chrysis vocen- 
tur. Haec igitur opuiio probari nequit. In princi- 
palia, unica etiam exempla has tres Colacis per- 
sonas ivisse nunc faciamus. Primum non esset quod 
Poeta eas non aliter nominasset, quemadmodum 
ahter Struthiam et Biantem nominavit. Deinde hoc 
non est verisimile, quoniam Terentius ipse claris- 
simi candoris se in Eunuchum suam e Colace 
parasitum et militem transtuUsse modo fatetur. 
Praeterea Terentium cuique fabulae nomen princi- 
palis exempli dedisse ex prologis patet. Porro, si 
Parmeno, qui) juxta Donatum, « primas habet 
partes », Phaedria et Thais Colacis essent, tantum 
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ex Eunucho Chaerea, et aliquot leves personae 
proficiscerentur. Ergo id non fuisset satis grave ad 
comoediam Eunuchum dicendam ; Colax nominata 
esset, quippe qumn quinque Colacis praecipuae 
personaepraecipua exemplapraebuissent. Caeterum 
nonne duos fratres ejusdem f abulae esse decet ? At 
si Eunuchi Phaedria est, inquiritur frustra cur res 
illi carissima aliunde esset eruta. Quapropter Te- 
rentium, si quasdam illarum personarum partes in 
comoediam suam transposuerit, quamvis Konradi 
Braunii totum Parmenonem et Phaedriam Eunuchi 
esse opinantis (1) in sententiam discedere haud 
injuria liceat, minores deduxisse liquet ; quod ex 
Ihnii ipsius judicio manat : « Servum quoque in 
Colace fuisse oportet eius personae, quae miUtis 
rivaUs inducebatur (i. e. Phaedriae) atque eius 
servi verba esse suspicor, translata ea ex Colace, 

(1) Quaestiones Terentianae. p. 25. 
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non Eunucho, quae II. 2 inter Gnathonis orationem 
interposita leguntur, item ut quae III. 1 servus 
loquitur. » (p. 18.) « In ultima scena duae facile 
partes agnoscuntur, quarum prior (usque ad v. 23) 
ex Eunucho derivata est, ex Colace posterior . Quod 
autem in hac altera Phaedria loquitur, est is idem 
ille militis rivalis, qui in scena IV. 7 sub Chre- 
metis nomine de Colace erat traductus. » (p. 20.) 
Non circumscripte monstrat Ihnius quae Colacis 
scena ad meretricem pingendam contulerit. Si vero 
fidem Konrado Braunio habueris, qui actus quarti 
scenam I, quanquam dissimiliter compositam, 
Colacis esse (p. 35. 36) judicat, quid Terentius 
inde forsitan adsciverit facile perspicies. Ista ad 
exiguum momentum prosunt. Sequitur ut saltem 
magna si non omni ex parte servus, juvenis et me- 
retrix sint Eunuchi. Itaque nihil inest dubitationis 
quin eorum nomina latinus Poeta immutaverit. 
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Hae nominum conversiones non solae exstant : 
in graecorum exemplarium reliquiis personae no- 
men reperitur quod Terentius aliud fecit. Sic Micio 
in Menandreis Adelphis Lamprias vocatur, ut ex 
his versibus intelligi potest : 



IIpo^ oinavxa detXdv E9tiv 6 nivm^ Tcpd^f^JLata, 
xa\ Tcdcvxa^ a&rou xaTa^ povETv &noXafiPdcvEi. 
6 yap [JLETp^CO; npdlTTCDV 7CEpiaxEX^<JT£pov 
aTcavTa Taviapa, AafxTcp^a, fipti, 

(Iv 'ASeX^oT;.) 

Insuper optimum f amulum Getam appellari apud 
Terentium notandimi est. Atqui, ex Galeni dictis, 
ter fallax servus apud Menandrum Geta Davusve 
nominabatur : « 'OiioibM tot? (ir,6 tou PsXt^otou MEvotvBpou 

xaTa Ta; xcofjLcuSia^ EtaaYOfJL^vot^ oix^Tai^, Adiot; Ttat xai FETai^, ou8iv 
f)YOU(x^voi( afi<s( 7cs7cpax,6at ysvvaTov, ei (i^ Tpl^ IJaTcaTyJaEiav tov 

SsaTcdTTjV (1). » Qua sententia adducor ut Adelpho- 
(1) De nal. fac. i. i7. vol. v. p. 29. 
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rum servum honestum a Poeta graeco aliter dictum 
fuisse non temere praesumam. 

Quae vero quum ita sint, qul fit ut de illis nomi- 
nibus mutatis Donatus sileat ? Alia pariter deside- 
rantur. Num vel ex Perinthia, Colace, Synapo- 
thnescusi trunca quaedam ref ert ? Quemadmodmn 
quoad Struthiam, Biantem et Lampriam nominum 
immutationes, quae non in disceptationem veniunt, 
minime commemorat, sic de pluribus quoque aliis 
nequaquam loquitur. Quas res perinde ac secunda 
exempla eum neglexisse existimo. Itaque quo modo 
pater Phaedriae et Chaereae apud Menandrum 
nuncuparetur propter hanc unam causam designa- 
vit, quod libro, quem in manibus habebat, hujus 
senis nomen deerat : Donati verba obstant quo- 
minus res in incerto habeatur. 

Verumtamen vocabula mutata plerumque a Te- 
rentio non inventa fuisse suspicor. Nempe, ut 
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nomina Simonis, Davi et Getae omittantur, in 
Poetae graeci reliquiis plura insunt, quae Poeta 
latinus personis suis unposuit : Vwi^a ev KdXaxi et 
ev 'ApfTj^dpo), in incertaram fabularum fragmentis 

my.^ikoi (lXXXV) et KX61T09WV (lIX), Aiyrn sv Ki6api'aTT) 
et Iv Tpocwv^oj, Arjfi^a ev Ai$ efaTcaTwvTi, nap|i.^vwv ev IlXoy.^to 

et ev T7:o6oXipLa/w, 0aU quod uomeu tanquam fabu- 
lae titulum Athenaeus (xiu. p. 567 AeiTivoao^.; ci- 
tat, 0paa<ov £v MiaoufjLevw, Baxyi; iu inccrtorum pocta- 
rum fragmentis ad Menandrum probabiliter refe- 
rendis (vii). Si quidemhaecin tambrevibus analectis 
offenduntur, pleraque alia Terentianarum persona- 
rum nomina in amissis Menandri operibus fuisse 
prudenter opinari possumus ; nam paucissima, si 
modo res ita se habuerit, creare vel aUunde haurire 
debuit Terentius pro nominum variatatibus quas 
tot personae a Menandro flctae sine dubio offere- 
bant. 
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At dicet aliquis non plurimum in eo momenti 
esse si Terentius vocabula personarum commune 
quoddam hominum genus imitantium permutaveiit. 
Verbi gratia, omnis senex, quaecumque ejus natura 
est, Chremes vocaripotest. Nihil verius ; num autem 
omnia nomina tantulum pondus obtinent ? Multo- 
rum effigiem etsi personae quaedam gerunt, earum 
nomina conunutari utique nequeunt, quin mores 
saepe paulum, interdum etiam prorsus flectantur. 
Reipsa cuique personarum ejusdem generis insigne 
quoddam nomine frequentius significatum semper 
attribuitur. Sic Micio Simonis, Pamphilus ^schini, 
Sosia Syri non apte cognominis esset, quum voca- 
bula a senis, adolescentis et liberti ingenio discor- 
darent. Certo idem et in plures Menandreas cadit 
personas. Oportet igitur ejusmodi mutationes haud 
inconsiderate factas permagni aestimemus, eo magis 
quod e parte saltem hac pervidere licet quo modo 
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et qua mente transtulerit Menandrum Terentius, 
contra dicentem Rummlerum : « Ex personarum 
Terentianarum nominibus nihil concludere pos- 
sumus de modo ac ratione quibus poeta romanus 
in vertendis fabulis usus est (1.) » Qui non solum 
falUtur, verum etiam non sibi constat adjiciendo : 
« Si qua caussa adductus nomina variavit, haec 
fortasse fuit, quod, quae adhibuit personarum 
nomina, Romanis jam fuerunt usitata. » Num 
Lachetis aut Demeae, Thaidis, Thrasonis, Micionis 
nomina, quae apud Hautum ne inveniuntur qui- 
dem, Simonis, Chrysidis, Biantis, Lanipriae nomi- 
nibus usitatiora jam fuerant ? Ergo longe aUud 

erat Terentii consiUum. 

Nimirum in quoque mutato nomine aUquid inest 
quod fere ad indolem aut conditionem cujusque 
personae spectat. Inde apparet Terentium nomina 

(•) Quaestiones Terenlianae. p. 20 llalis Saxonum ^873. 
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seu cum judicio suo seu cum moribus commutatis 
congraentia dedisse, non autem « quae personarum 
moribus magis responderent quam a Menandro 
imposita. » Etenimex ea Koenighoffiiopinionep. 14 
illud natura consequitur ut nomina moribus parum 
respondentia Poeta latinus solum mutavisset. Quo- 
circa in hoc Menander re comica tam perfectus 
errasset, nam « nomina personarum in comoedia 
dumtaxat habere debent rationem et etymolo- 
giam (1) », ejusque vitia a Terentio sublata fuissent. 
Istud incredibile est. Eodem errore Teuflfel ad 
dicendum ductus est : « Die Personennamen seiner 
Originale aenderte Ter. meist ab, hauptsaechlich so 
dass die Personen einen Namen fiihren dessen Ap- 
pellativbedeutung ihrer RoUe entspricht (2). » Nun- 

(1) Donat. Ad. I. i. 1. 

(2) Geschichte der roemischen Literatur. p. 185. Leipzig 
1875. 
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quaiu enim criticus ille Terentium, quem unum 

e servo imitatorum pecore habet, quidpiam indolis 
personarum mutare potuisse suspicatus est. 

Attamen, si enodata apud utrumque poetam no- 
mina inter se conferentur, non quidem emendatum, 
libere autem translatum fuisse exemplar constabit. 

Menandermilitinomen Biantis dedit, quiaeum im- 
potenter loquentem, fortasse et agentem per vinum 
probabiliter describebat. Idem Thraso sonans epaou? 
a Terentio inter alia plumbei hominis vitia arro- 
gantiae imprimis illustrandae studioso vocatur. 

Struthias ex mpoM<; fluit ; parasitus enim passeri, 

domesticarum avium principi, pigro, varaci et ma- 

lefioo non absimilis est. Gnatho idem quod rv«eo« 

declarat. fta parasito assignavit Menander nomen, 
quo nonnullae praecipuae ejus dotes indicantur, 

Terentius instrumentum quod persona alienis, ut 
quondam suis, impensis movere ^^mat, 
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Chaerestratus ex y o/pwv et arpaTo'? conflatur : ex quo 
intelligere licet in Eunucho Colaci similiore juve- 
nem amantem gavisum fuisse quod milite abute- 
retur. Phaedria ex ^atSpd? oriens tantum patefacit 
quid felix amans sentiat. Nae hic tam inhonestus 
est ut rivalem in suam societatem lucri causa acci- 

piat, sed ea re laetari non videtur; nihil aliud 
putat nisi miUtem dignum esse qui comedatur : 

Gn. « Hunc comedendum uobis propino et deridendum. 

[Ch. Placet. » 

Ph. Dignus est. {Eun, v s. 1087.) 

Davus apud Menandrum fallacium sciUcet infi- 
delium servorum commime nomen est. Cujus in 
locum Terentius suffecit vocabulum Parmenonis 
idest 7capa(xeva>v xcp 8£<j7coxt) : qui servus pcr primum ac- 
tum minime herum suum Unquit; modo ab eo 
discedit, ut mandata persequatur et ejus absentis 
utilitatibus consulat. Accedit ut, quum Davum 
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saltem principale fidi Parinenonis exemplum prae- 
buisse compertum habeamus, hujus personae mores 
poetae latino magnam partem nove fingendos f uisse 
jam praesagiatur. 

Meretrix nominata Chrysis a ypuad?, quonam 
incitamento ad omne facinus impellatur, Thais a 
0a7iTd? , cur potissime floreat quamprimum ostendit. 

Pater Phaedriae et Chaereae in Eunucho graeca 
ex ai{jLd? nomen suum ducit. Porro simus nasus 
stomachantium proprius habetur ; itaque stomachus 
in eo sene unum ex signis inerat, quod praesertim 
in lucem proferre voluit Menander. Idem a Xayij 
Laches in latina fabula dicitur. Quid enim iUi 
obtigit? Ut libidinosi et profusi essent fiiii. Quae 
sors avaro crudelior ? Haec appellatio aUquid f a- 
tale, quod avaritiae fit poena, in tali casu continet. 
Sin illi Demea est nomen, hoc de multis unum, 
qui locuples evasit, manifesto designat. Sed liic 
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pater, sive Laches sive Demea a Terentio nomi- 
natur, nuUam, stultitia filiorum audita, iracundiam 
praestat. Nam Parmenonem de Chaerea loquentem 
solum diffidenter spectat et « furciferum » dicit. 
Profecto iracundae naturae indicia talis adspectus 
et tale verbum non sunt. Ad hoc neminem in me- 
retricis domo a facili sene objurgatum fuisse credo, 
quum per Chaeream nimio gaudio desipientem pa- 
tris ipsius in ciientelam et fidem se commendavisse 
Thaidem resciscamus. 

Micio nomen suum a verbo dorico nixxd? pro (xixpcJ? 
sine dubio per oivT{<ppaaiv trahit, quod filium adop- 
tivum non exigue tractat ; in fabula gra^eca AajjLrp/a? 
a Xa^Ttp6i appellatur Demeae frater, quia se splen- 
didum gerit ; hoc in aequo est, at apud Terentium 
personae nomen cum faxitis per totam rem jocula- 
riter pugnat. Menandreae personae vocabulo nihil 
simile efflciebatur. 
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Non dubito quin Poeta latinus ob eamdem cau- 
sam nomen Getae fideli servo imposuerit. Nonne 
hominem probum improbi nomen habentem videre 
iepidum est ? Terentius eam rationem, ut specta- 
toribus risum moveret, non semel inivit. Quod 
quoque Parmeno, Hecyrae servus, testatur. Hic 
per avT^^paaiv taU modo nominatur, non solum quia 
herae suae nunquam adsistit, verum etiam, quod 
multo salsius arbitror, quoniam infidelis famulus 
est. Etenim nunquam ullus fidelis existimari potest 
nisi cui fidere licet. Nimirum Sostratae servus se 
curiosum et loquacem praebet. Num istud fidelis 
servi insigne est ? Ergo de Geta et Parmenone id 
eo magis notare debuisset Donatus {Ad. I. 1. 1), 
quod « servum fidelem Parmenonem, infidelem 
vel Syrum vel Getam » sine uUa exceptione judi- 
cat. Ad Menandreos servos, ex quibus nullum frugi 
nisi Parmenonem noscimus, si Scholiastae opinio 
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unice pertineret, mihi comprobaretur ; sed non 
minus certe, forsan et potius ad Terentianos attinet. 
Ita fit ut ab ea aliquid absit quod, aperta Poetae 
mente, impediatne Parmeno Hecyrae cum Eunuchi 
Parmenone, Geta Phonnionis cum Adelphorum 
Geta aequari videatur. 

Personarum igitur nomina frequenter variavit 
Terentius, nec quo notiora vulgo ea faceret, nec 
quo melius quam in graeco exemplari per*sonae 
nominarentur, sed ne a moribus et levius immu- 
tatis diversa nomina forent, quae in tali re ad 
exprimendum tam significanter quam breviter ali- 
quid ingenii aut conditionis proderant, vel inter- 
dum ut per salsam ironiam dotibus contrarium 
sonarent. 



PERSONARUM SERMO 



Proximum est ut Menandrum, quoad praecipua- 
rum personarum mores, a Terentio non semper 
anxie Translatum fuisse, multo firmius sermonis 
comparati aestimatione probem. 

PATRES Terentius, quoniam ex Donati scholio, quod 

infra scripsi, primam Andriae scenam de Perinthia 
traxit, ubi mulier pro liberto partes jxgit, eos qui 
ad Sosiam pertinent versus 35 sqq. ad. 40 profecto 
addidit ; in quibus Simo « justus » « clemens » et 
gratus erga bonos servos effingitur. Ita Poetae 
latino placuit ut illis virtutibus Senex augeretur. 

Simo filii factis valde ofiEensus eum acriter inter- 
pellat : 
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[Andr. v s. 890. 89^ .) 

I I I 

« Quid^oii pater'? Quasi tu hiiius indigeas patris. » 

i i • 1 

« Domus, uxor, liberi muenti inuito patre. » 



« Mira gravitate, inquit Donatus (v, ni. 20), 
sensus elatus est, nec de Menandro, sed proprium 
Terentii. » Inde Simonem dignitate et decora irri- 
sione seni exemplaris antecellere nemo non fatea- 
tur necesse est. 

Chremes Menedemum sic alloquitur : 



« Nam pro deum atque hominum fidem, quid uis tibi ? » 
« Quid quaeris ? annos sexaginta natus es, i> 
« Aut plus eo, ut conicio.... {Heautontim. v s. 61 sqq.) 



Non video qui Meinekius hos versus de graeco 
fere ad verbum fuisse conversos dicere potuerit, 
nisi eos summatim ponderaverit. 

« IIpo? TTJ? *A67)va5, 8ai(iova5, Ysyovw; ett) » 
« ToaauO * ; 6[jlou ifap sariv IfTJxovta <3oi. » 
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Num locutio « pix) deum atque hominum fidem w 
exprimit ;:p6^ Tiic 'A0r,va« 1 Undo veniunt verba « quid 
m» tibi, quid quaeris ? » Latine nihil idem plan^ 
valet quod jtpy^^ fr») T<Hj(»6t«. Denique « aut plus eo » 
neutiquam reddit b^6\i. Quin etiam ex uno verbo 
aatfxova? maximum discrimen proficiscitur. Super- 
quam quod id duas Terentii p^raonas non tam 
magno familiaritatis usu conjungi perspicue indi- 
cat, (quum Menedemum his verbis adeat Clu^mes : 



< Quanquaoi haec inter no^ nuper notitia admodumst ») 

{Heautontim. v s. 53.) 



primum omnium quamdam inhumanam Meiian- 

dreae personae duritiem detegit, quae Chremetis 

tam humani et in vicinum suum aegritudine op- 

pressum benevoK propria non apud Terentium est. 

Calphumiusad versum45jyeaatonfe;n. m, 1 

adnotavit : « Observa Terentianam consuetudinem, 

qui inducit nihil sapere eos qui falluntur. » Chre- 

5 
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mes tamen, tanquam Simo vel Demea, in aliqua 
re consideratus est. Unam personam, quae fallitur 
et nihil sapity scilicet Thrasonem, novi. Itaque 
Terentianam consuetudinem multo rectius percepit 
Donatus Ad. iv, ii, 21 : « Mire Terentius eos ipsos, 
qui falluntur, ex aliqua parte cautos facit, » Ex 
hoc « mire cautoB facit » scholiastam ad pecu- 
liarem Poetae virtutem respexisse cogo. 
Phidippus de genero suo ita opinatur : 

(Eec, V s. 553 sqq.) 

« Nam si is posset ab ea sese derepente auellere, » 

tt Quacum tot consuesset annos, non eum hominem du- 

[cerem » 

« Nec uirum satis nrmum gnatae » 

Si talem sensum Phidippo nove non attribuit Te- 
rentius, eum significantius quam Menander ex- 
prompserit oportet, quoniam Donatus de « quacum 
tot consuesset annos » (iv, i, 40) dixit : « Laudat 
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ubique eosTerentius, quiconsaetudinevincuntur. » 
Certe a Donato id non observatum esset, nisi quid 
discriminis inter utrumque poetam in ejus oculos 
incurrisset. 

Nec hic locus est ut quisquam miretur cur ego 
quoad Menandrum hac interpretatione nitar, ubi 
Apollodorus citatur. Etenim quamvis non dicam, 
ut Kohl, « Donati tempore Menandri fabulam 
evanuisse » (1), existimo tamen vel didascaliam 
jamdiu fabulae defuisse, vel, quod probabilius est, 
didascalia Poetae nomen prius non habente, nomen 
ApoUodori posterius interpolatum fuisse (2), itaut 

(1) Didascaliae Terentianae explicatae. p. 40. 

(2) Quam conjecturam recte patitur opinio Hilmari Bossii : 
c< Accedit aliud, quod et in numero Adelphon et in exemplo 
graeco Hecyrae Donati sententia differt a didascaliis nostris. 
Quare Donatum aut in stiorum exemplarium didascaliis illas 
res non invenisse, aut invenisse, sed ob aliquam causam in du- 
bitm vocasse coniici licet. » Quaestiones Terentianae. p. 7 
Lipsiae 1874. 
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Donato in dubium fides rei veniret. Atqui parum 
curare debemusutrumejus judicio HecyraMenandri 
sit necne, quum nuno verum exemplaris auctorem, 
in quod interpretatio Donati cadit, Menandnim 
esse pateat 

Ego quidem approbo neque C. Fr. Hermannum 
qui (Disput. de Adelph.) quasdam personas Teren- 
tianas moribus praeditas esse a graecis personis per 
totam fabulam abhorrentibus cont^dit, neque 
Ihniumita cum Grauerto consentientem ut excepta 
ea, quam de Diphilo sumpserit^ particula presse 
Terentiumiper totam fabulam Menandri vestigia 
esse secutum opinetur (De Adelph. p. 31.) Unum 
ultra modum, alterum non satis progredi arbitror : 
rectum in medio consistit. Quamvis enim patrum 
indoles a Terentio nonnunquam mutata sit, non 
continuo a Menandrearum personarum indole pror- 
sus distat. 
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[Ad, V s. 43. 44) .... Quod fortunatum isti putant, » 
« Vxorem nunquam habui. » Sit ait Micio. 



Haec sunt remissa dicta tranquilli animi f elicita- 
tem suam minus metientis consilio suo quamjudicio 
aliorum, scilicet Romanorum, qui Plautinis velli- 
cationibus eruditi non aliter atque Eunomia sen- 
tiebant : 



Nam optuma nuUa eligi potest, alia alia pejor, frater, est. » 
(AuL II. 1. 20 a Wagnero edit. Gamboriti i876.) 



« ^O (toxdfptdv {JL8. Yvvoctxa ou Xa|Jipdh/ci> » (1 .) 

(1) Hunc claudicantem senarium emendare plures docti 
teotarunt : 

Glericus. ^Q (Jtoxdiptdv |ji', Sonsp T^vatx' ou Xa(i^iv«o. 
Bentleius. ^Q (jiaxd^pidv (jl', 6ti^ fuvaTx 'ou Xafi^dcvco. 
GrauertUS. 'Q (Jiaxdcpidv [i' imX -pvaTx' ou Xa(ipdcva). 
Meinekius. ^Q (laxdcpidv (i' ooti; -jfuvatx' ou Xa^xpdcvco. 
Ihnius. ^Q (laxd^tdv (jl', ly^ Y^vaTx' ou Xa^x^dcvttf. 
Forsan dici potuisset : ^Q {Jiaxd^pidv (xe. Yuvatxa yap ouxl Xa(xpd^vb>, 

si quem scribam per imprudentiam, voculas ^ip et x^ oml- 



\ 
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* 

Ihnius dubitat an hic versus Adelphorum sit, 
quia « Donatus quidem, inquit, Terentianae sen- 
tentiae opponit Mcnandream, non autem addit ex 
qua Menandri fabula desumpta sint verba. » (De 
Adelph. p. 88.) Quam dubitationem non intelligo. 
SchoUasta, quando nunquam nos docet nominatun 
ex qua comoedia depromat pauca quae profert, ob 
eam rem quod principaUs exempU semper sunt, 
sane, si sententia iUa aUunde excerperetur, ejus 
fontem designaret. Sed ab Ihnio « ea verba minus 
convenientiaMicionis quietae placidaeque orationi » 
ducente nequaquam dissentio. Nec est cur hac 
discrepantia stupeamus, quum ea concitata verba 
Lamprias quidem, non autem Micio faciat. Ex quo 
alterum multo vehementius, alterum segnius sen- 



sisse conjectaretur. Quae vero emendationes ut in incerto 
sunt, qualis apud Donatum invenitur talem perscribere se- 
narium malui. 
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tire quam dulcis sit caelebs vita apparet. Quaprop- 
ter Lamprias Micione confidentior mihi videtur. 

Praeterea uterque non onmino de liberis edu- 
candis idem cogitat : ou Xunouvxa Set 

TcaiSccpiov 6p6o0v, oXXa xal Tce^Oovta ti. 



Pudore et liberalitate bberos 

Retinere satius esse credo quam metu. 

{Ad. V s. 57. 58.) 

Priorem ratione non poena, posteriorem animis 
non metu uti satis claret. 

Apud Menandrum Lampriam, quum ^Eschinum 
(iv, V, V s. 50 sqq) objurgaret, paulo minus lenem 
f uisse probabile est, si rem ex Scholiasta specto : 
« Elaboravit Terentius Micionem facere leviter 
accusantem. » Nam Poeta plurimum contendere 
necesse non habebat, ut ejus indolem ibi efl5ngeret, 
si in fabula graeca item proponeretur. 
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Sed quisque filio tantum indulget, ut ei pergra- 
tum facturus uxorem ducat, Lamprias libenter, 
AJifiio gravate ; quod recte efficit p. 15 sqq. Koeni- 
ghoffius ex Donati adnotatioue {Ad. y. 8. J.5) : 
« Apud Menaudrum senex de nuptiis rvm gravatur, 
ergo Terentius sOprjTixws (1). » Ihnius « non tanto- 
pere senem aut alio modo gravari apud Menan- 
drum » censet p. 31, quoniam Scholiasta id adno- 
tavit ad versum 15 non 10, ubi gravari Micio 
incipit. » Ita Ihnii ipsius confession^, Micio magis 



(i) De Quptiis non gravatur idestnon recalcitrat ut merito 
putat Grauertus : c Bei Menander straeubt sich der Alte 
nicht gegen die Heirath. » p. 146 Lessing ars dram. Ham^* 
burg. Pars 100. Non aliter opinatur Koenighoffius qui, post- 
quam de hac re longius disseruit, tah modo concludere non 
dubitat p, 17 ; « Quam oh rem non possum quin huius 
scholii hanc sententiam esse putem : Menander senem cum 
ab eo ut Pamphilae matrem duceret peteretur non ita gi^a- 
vate agentem sed satis facilem petentibus se praebentem fe- 
cerat. »> 
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quam Lamprias gravatur, aut Lamprias alio modo 
gravabatur. Mea vero seatentia, ad versum 15 id 
adnotavit Donatus, quia ibi Terentiana persona 
repygnanti^^m vel maxime revelat ; nulla re igitur 
ad suspicandum senem Menandreum et aliquantum 
refragari adducor, neque fieri postest, ut quisquam 
e scholia^tae adnotatione eum alio modo gravari 
inferat. Attamen Ihnius duarum pcrsonarum indo-^ 
l^m mn simiUimam esse sic concedendo seoum 
ipse pugnat. Ad suixunam ex Donati verbis Mieio'- 
n^m cum Lampria, quoad aequaiem animi tenorem, 
comparari nequire intelligatur necesse est. 

Jam consideremus num Demea omni occasione 
sit a agrestis et tristis », uti se metitur ipse v s. 
866, et quatenus ita progrediatur. Fratri dicit ille 
V s. 81 : (( . . . .Ehem opportune : te ipsum quaerito. » 
Quas voces sequitur scholion : « Melius quam 
Menander, Qum hic illum ad jurgium promtiorem 
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quam ad resalutandum faciat. » Quod ad hunc 
modum interpretaturp. 18 Koenighoffius : « Poeta 
graecus igitur, si qua illi scholio fides habenda est, 
nihil tale Demeam fecerat loquentem, sed rem ita 
tnstituerat, ut pater iUico, id quod ne fieret extrema 
priore scena frater Micio timebat, iurgare inciperet, 
aut Micio, cum sibi salutem impertienti (I. 1. 55) 
nihil reddi videret, quaereret (i, 2. 2) : « Quid 
tristis es? » At Donati schoUon alterutram non 
patitur conjecturam. Profecto apud Menandrum 
Demea statim jurgio fratrem invadebat, nedum 
salutem redderet. Quare agrestiorem tristioremque 
primum se praebebat, siquidem apud Terentium 
non modo non acerbe, sed etiam urbane ad eum 
praefatur. Hoc multo gravius est quam existimat 
Koenighoffius. Nam senex in fabula graeca per 
totain scenam idem esse debebat qui initio erat. 
Ergo Terentiana persona, quum quid agreste et 
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triste loquendo recladit, Menandream haud adae- 
quat. 

Juxta utrumque poetam Demea « saeuos » (Tnxpds) 
et « parcus » ((peiBwXd?) exsistit. « Tniculentus » 
quidem et « tenax » a Terentio depingitur, affectu 
autem, qui alius atque divitiarum amor est, a 
Menandro ornatus fuerat : 

XaTp' c6 (pCkri y^, dia /^pdvou tcoXXoiI a*i8b)v 
aoTca^opiai. touti •>[OLp ou TCaoav TCOicS 
T7)v Y^v, oTav 5^ Toufiov la^Sco x.wpiov. 
t6 yap Tpifov (xe toSt* iyta xptvco 0edv. 

Meinekius (1) non dubitat quin illi versus, se- 

cundum lemma a Stobaeo datum liv. 3, Adelpho- 

' rum sint. Nihilominus Dubner (2) eos Piscatoribus 

assignat, propterea quod Justinus (de Monarchia) 

p. 14 ex his ultimum affert, et « cum Adelphorum 

(i) Menandri Reliquiae. p. 3 et 14. Berolim 1823. 
(2) Menandri Fragmenta. p. 4. 
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fabula conciliari nulla vi possunt. » T aque AA et •AA 

conf usa ibi fuisse arbitratur. Infirmissima est haec 

opinio. Etenim Dubner dicit nec quomodo nec 

quajido hoc factum sit. Sicut ego aestimo, forsitan 

aocidisset ista confusio, si non solimi in prisca edi- 

tione verbum quam brevissima scriptum esset , verum 

etiam, id est maximi mom^ti et ponderis, si duae 

solae litterae grandes fuissent; nam minutum 8 

minime ad simiUtudinem minuti x accedit. Porro 

Konradus Gesner, qui inter sagacissimos xvi sae- 

culi eruditos unus merito habetur, nancisci mate- 

riam ambigendi non debuit, quandoquidem Sto- 

baeum transferens illis versibus adscripsit verba 

« Menandri in Adelphis », ut exempU causa in 

Ubro Basileae 1549 edito legitur. Repetamus tamen 

ortum ejus scripturae a veterrimo fontium, sciUcet 

a graeco xiv saeculi scripto^ quod sub numero 1984 

Lutetiae Parisiorum in Bibliotheca GentiU possi- 
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demus : in charta aversa 177 duo verba integra 
minute scripta inveniuntur « (xivdcvdpou «^iXfAv. » Ea, 
quibus archetypam scripturam vere repraesentari 
fidem propius est, dubitationi nihil reKnquunt, 
aut dubitandum est de veritate caeterarum rerum 
quae apud Stobaeum reperiuntur. NuUam igitur 
istius modi confusionem fuisse constat. Sed, ut 
causam meam vincam, aa et AA apud Justinum 
esse confusa non conjectabo, veluti Diibner hoc de 
Stobaeo conjectavit ; neque Monarchiae auctorem 
imprudenter Piscatores pro Adelphis forsan scrip- 
sisse contendam. In hoc nequaquam erratum esse 
facio; Ego vero illum vermmi Adelphorum esse 
non minus persuasum habeo qui prudentissimae 
Meinekii sententiae p. 14 favere non dubito : 
« Neque video quid impediat, quominus bis poetam 
eodem versu usum esse statuamus. » Quis Menan- 
drum in duabus comoediis eumdem sensum ad dis- 
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simillimam rem accommodatum non expressisse 
aflSrmet? Nonne, quia piscator mare, quo alitur, 
numen ducit, agricultor se erga terram pariter ge- 

rere potest ? Quapropter versus ille et tres alii (1) 
eo magis Adelphorum sunt, quod ex lemmate fi^- 
mentisque Piscatorum non percipitur sine magna 
vi excogitandi quaenam persona eos pronuntiare 
possit. Eam autem orationem Demeae aptissimam 
esse videre facilius est. Reipsa en merus rus- 
ticus, qui agrum suum adeo amat, ut se ab eo diu 
abfuisse imaginetur, licet vix aliquot horas, forsan 
solito diutius eum deseruerit. Ergo in verbis « Sia 
XpcJvou TcoXXou )) lepidum aliquid inest, quod f acit ut 



(1) Eos Piscatoribus, deposita laudabili opinione, falso 
inseruit (Fragm. Menandri p. 76. Berolini i84i) MeinekiuS; 
qui, ut jam antea Dubner, levi conjecturae de corruptis lit- 
teris a grauerto (Anal. hist. et philol. p. 143) factae confisus 
est. 
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derideatur ille agricola terrae suae amator. In se 
ut in suos saevus, molles f undit sonos, quum almam 
parentem alloquitur, quam dilectam adorare solet. 
Beneficia quidem multo sudore ac labore ab ea 
impetrat ; non ideo deterretur quominus infinitam 
ei gratiam pia mente persolvat. Apud Terentium 
nihil tale sentit Demea. Apud Menandrum illa 
verba f acere debebat, ut primum a colloquendo cum 
fratre (I. n) rediverat ; sed, quum filium domi non 
invenisset, statim ad oppidum revertebatur. Cujus 
oratio, ut locus ad imum unus servaretur, ab aliquo 
auditore garrulo, forsan « mercenario » de quo 
Demea loquitur iv, II. 2 per jocum narrari poterat. 
Denique ea quae Donatus adnotationi iv. v. 50 
supra relatae adjecit « Elaboravit Terentius indu- 
cere Demeam durissime blandientem » inclinant 
animum ut hanc fabulae graecae personam, quum 
summam bonitatem v. v et per ceteras scenas imi- 
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taretur, minimam blandiendo duritiam prodidiss^ 
credam. Nil mirum; nam Poeta latinus specie 
quidem, non autem re humanissimum Demeam 
reddidit, ideoque exemplar non est secutus, ut 
hujus rei o{Hxiionem praebet Scholiasta, qui tamen 
vero mutatam fuisse indolem falso dicere videtur : 
« Et adeo favet Terentius clementioribus ac mitis-* 
simis patribus, ut hunc quoque adducat ad senten- 
tiam Midonis. » (v. iv. 2). Quare sic rectissime 
opinatur Rummler : (c His ex verbis nonne licet 
concludere Terentium magna arte per totam fabu- 
lam, ubicunque facultas data est, auctore graeco 
neglecto ex suo ipsius ingenio quales sibi aptiores 
viderentur, expressisse personarum mores? » 
(Quaestiones Terentianae p. 7). Etenim eG^j«a|x(5s 
ubicunque facultas data est, scilicet, mea sen- 
tentia, in iis locis ubi dissentiebat aUquid Teren- 
tius a Menandro, obstat ne Rummlerum in ni- 
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miam C. Fr. Hermanni sententiam discedere exis- 
timemus. 
Terentianipatres,ingentigaudio, Menandreorum 

instar, quum puerulum gigmmt, non aflSciuntur; 
nullus est qui sermonem hujus personae iv 'Efx7:i- 
npajx^vT) habeat : 

« 'Qi ayaOov Sort nparfiLa x6 yev^oOai xiy6i 
naxipa, » 

Ne quis fabulae a Terentio non translatae hunc 
sensum esse dicat. Nam ejusmodi laeta vox pro- 
babiliter sonuit, ubicumque illa res agi poterat, inde 

in Andria (I. vi), Adelphis (IV. iv), Hecyra etiam 
(V. iv) : Pamphilus, simul atque se patrem vero 
esse ex Parmenonis verbis intellexit, saltem aeque 
ac Laches ortu nati sui gaudere debebat. 
Quam dispar paterna de liberis moestitia est ! Vel 



(Ad. V 8. 867. m) nati tilii » 

« Alia cura... » 
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(sv 'EjcixXjjpw) "H Sst IJ^v |i<Jvov 

1] izaxipa Tua^Btov anoOavetv YsvvcofA^vbiv. 
ouTtj TO fAExa TauT^loTt To8 piou TCixpdv. 

Verba Demeae lenissima videntur prae his ama- 
rissimis quae ostendunt quanta in Menandri f abulis 
acerbitas paterni luctus esset. 

In Poetae latini comoediis senes ad maledicen- 
dum muUeribus consentiunt. Chremes eas pecudes 



esse putat : 



{Heautontim. v s. 642. 643.) 



« Quid cum illis (1) agas, qui neque ius neque bonum atque 

[aequom sciunt ? » 

« Melius peius, prosit obsit, nn uident nisi quod lubet. » 



(1) Quae sententia ad mulieres uniyersa hominum specie 
indutas evidenter pertiuet, non ad amatores, sicuti posuit 
in interpretatione sua Galphumius IV. i. 29 : « Amatores de- 
signat, qui nihil pensi habent expertes juris et omnis aequi- 
tatis : ea sola recta putant quae illis libuerint. » Nam, ubi 
primum Ghremes stultam uxoris suae cogitationem « Quid- 
uis salis est, dum uiuat modo » patefecit, non hic locus est 
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(Hec. V s. 198. 202. 203.) 

« Quod hoc genus est.... ! » 

Viris esse aduorsas aeque studiumst, similis pertinaciast. 

In eodemque omnes mihi uidentur ludo doctae ad malitiam. 



Demea non melius de iis existimat : 



[Ad, V s. 857.) 
« Duxi uxorem : quam ibi miseriam mdi 1 » 



Senes quoque in earum fabularum exemplis de 
mulieribus detraxisse certo scinms ; sed longe as- 
perius eas mordere debebant, quod ex nonnullis 
versibus felicit^r servatis haud falso praesumere 
licet : 

(Supplemeutum Yva>|iwv {lovoat^xwv.) 
57. "Onou Yuva^^c tiai, ncKvx' exeT xoxdi. 

ut de amatoribus disserat. Sed ad vim verborum « quid 
cum illis agas » intelligendam litteratus Brixiensis non tam 
mirus est quam Eugraphius in commentario suo : « Sibi 
dicit violata filia nuliam esse posse vindictam. » 



— 84 — 

(Sententiae singulares.) 

77. B^ou 07cd(vic Tc^qpuxev avBpdtaiv yuvtJ. 
95. FuvaTxa Od^TCTEiv xpEt^oov eoriv ij yoL^tXy, 

Quocirca amariores virorum sensus a Terentio 
lenitos fuisse verisimile est. 



FILII Amor in adolescentium vita principem locum 

tenet; operae igitur pretium est quaerere num 
Terentius eum pariter ac Menander descripserit. 
Hic, ut censet Plutarchus (1), more philosophorum 
de cupidine aliquando ratiocinabatur, quam in loco 
©aoad^w? dispexit, ubi animum muUeri non illecebris 
sed occasione adjungi dicitur : 



(Incertamm fabularum fragmenta xiy.) 

« Kotip6^ Eottv ^ vdao^ 
^u*/^fi$, 6 tuXtjyeI; 8 'eVaw Srj TiTptiSaxeTai. » 

IUe timens ne spectatoribus philosophiam minus 

(I) Tuepi HpwTo;. 
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doctis displiceret, nihil aliud nisi vim amoris de- 
pinxit per totas fabulas. 
Pamphilus eo modo cogitata eloquitur : 

(Andr. vs.241. 242.) 

« Quid ? Chremes, qui denegarat se commissurum mihi » 

« Gnatam suam uxorem, id mutauit, quia me immutatum 

[uidet. » 

Ad versum (6. I. v) Quid? Chremes] adnotavit 
Donatus : « Irascitur patri, quod cogat ; Chremeti, 
quod non neget uxorem. Nove doletj non odio 
haberi, non repudiari. » Sequitur ut Terentiani 
adolescentis molestiam hoc ridiculae indignationis 
genus proprie insigniat. Idem Epicuri discipUnam 
colit. 

(Andr. v s. 959. 960.) 

« Ego deum uitam propterea sempiternam esse arbitror, » 

i i .1 
« Quod uoluptates eorum propriae sunt » 

Porro, quia « hanc sententiam totam, ut ait 
Scholiasta (V. v. 3), Menandri de Eunucho trans- 
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tulit » Terentius, non est dubium quin Pamphilus 
aliter ac graecae Andriae persona in exemplum 
assumpta putet. 

Secundumunum interillos aliquot Persii versus, 
qui ineuntis f abulae graecae scrupulosior translatio 

quam latinae principium habentur, Chaerestratus 
mpram multominus quam Phaedria ferebat, quando 
a meretrice expulsus causam ad eam redeundi fin- 
gebat, nedum exspectaret donec revocaretur : 



{Sat V. V s. 168.) 
>Sed censen', plorabit, Daue, relicta ? » 



(Em. V s. 70 sqq.) 
« indignum facinus : nunc ego » 

« Et illam scelestam esse et me miserum sentio » 

I I I * 

ff Et taedet : et amore ardeo : et prudens sciens, » 

« Viuos uidensque pereo. » 



Quos Phaedriae sensus ita commentatur Scho 
liasta (I. I. 28) : « Mire et nove, vivus pereo : et 
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propterea sic dixit ut intelligamus, occidor : et 
vivus,. quasi sapiens et sentiens. » Verbum nove 
sententiam uiuospereo Terentii esse indicat. Ergo 
Phaedria gravius quam Chaerestratus saevara aegro- 
tationem suam sentire mihi videtur. 

Si Poeta latinus Menandrum summasimilitudine 
expressit, non video quorsum de Poetae cura ju- 
dicium Donati (Eun. 11. iii. 9) pertineat : « Ethic 
ostenditurjampridemmotuminres Venereas Chae- 
ream. Et magna Poetae cura estj ne incredibile 
videatur, adolescentulum, qui pro Eunucho deduci 
potuerit, tam expedite virginem vitiasse. Quocirca 
artifex summuSy quod aetati non potest, naturae 
attribuit Chaereae : ut calidior ingenio, et ante 
annos amator, non Ubidinem in sese, sed quandam 
rabiem designaverit in Venereos appetitus. » Hoc 
vero est apertissimum, si adolescentulum, ut na- 
turae suae studiis perito usu ganeoni aequalis esset. 
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quam maxime mulierosum a Poeta redditum fuisse 
suspicor, Praeterea, ut Andriae versus 959. 960 
Eunuchi fuerunt, Chaeream (V, vin. 8) summo 
bono fruentem eos dixisse verisimile est. In eomoe- 
dia latina nullum philosophicum dogma profitetur. 
iEschinus quidem apud Menandrum non tan- 
tum ardorem prof erebat, ex scholio Arf. IV. iv. 1 : 
« Hoc loco x.«p«xt7ipa amantis immodice juvenis fa- 
cit. » Nempe Scholiasta, si lectorem praemonere 
voluisset, ut Poeta xapoxT^pa exempli repraesentaret, 
verbo « facit » quod iUic valet invenit, non usus 

esset. 

Ctesiphonis autem nimiam libidinem Terentius 
temperavit; quod Donati adnotatione II. iv. 10. 
demonstratur : « Menander mori illum voluisse 
fingit : Terentius fugere. » Sic adolescens amatam 
psaltriam, quam potiri nequibat, sequi statuerat. 
*Nam « amatores comici, ait Scholiasta, eito com- 
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minantur, patriam se deserturos, ut amicas se- 
quantur. » Atqui in ceteris comoediis Terentianis 
inf elices amatores nunquam ob eam causam domo 
emigrare cogitavisse notandum est. Ita Charinus, 
Philumenae amore deperditus, Pamphiltim, si f orte 
ei accidat ut ad illam uxorem ducendam cogatur, 
hoc imum rogat : 



(Andr, v s. 328. 329.) Saltem aliquot dies » 

Profer, dum proficiscor aliquo, ne uideam.... » 



Chnia procul a sua Antiphila 

In Asiam ad regem muitatum abiit » 

(Eeautontim* v s. 117.) 

Quae maxima propositi dissimiUtudo Koenighof- 
fium fefelUt, quando interpretationi « ut amtcas 
sequantur » tantum addidit p. 21 : « Id quidem 
observavit Terentius his quoque loois : Andr. 11: 
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I. 29 ; Heaut. I. i. 65 ; Adelph. III. 3. 30. Hic 
erravit Koenighoffius ; nam Demeae verba 



c Videre uideor iam diem illom, cum hmc egens » 
Profugit aliquo militatum ^ 



non in stultitiam amatoris rejecti aut vexati, sed in 
audax consilium a patrimonii helluone fere suscep- 
tum incidunt. 

At quamvis ^Eschini frater, relinquendae patriae 
certum, ut Charinus vel Clinia, se praebeat, illius 
tamen dolor horum dolore minor est, quoniam 
longe a deliciis suis unus vult recedere, alter sus- 
tinuit, Ctesipho autem non vult. Cujus dolor quam 
alterorum tam magnus ut esset, oporteret adoles- 
cens in patria manere vellet. Et, si mori ut apud 
Menandrum voluisset, dolor ejus fuisset multo 
major. Itaque Terentius Menandrei amantis funes- 
tum, sine dubio ne Tp«Yixt6T£pov fieret, consilium mu- 
tando, personae animos partim mutavit. 
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Hanc quoque immodicam reverentiam Poeta 
non effinxit, quam parenti filius, apud Menandrum, 
usque eo praestabat, ut, commissa culpa, eum 
contra. intueri non auderet : 



(Incertarum fabularum fragmenta lix.) 

Aia)(^<Jvo{i.ai tov ncLxipij KXEtTo^cuv, fidvov. 
avTtpX^TCEtv exeTvov ou SuV7[90{Xat 
aStxtov * Ta § 'oXXa pMtai /^EtpoSoofAai. 



Hi versus Heautontimorumeno connecti possunt; 
nomen enim kxeito^wv me adducit ut personam lo- 
quentem Menedemi filium esse existimem, quum 
Terentianus Clinia in re simillima versetur : pec- 
cavit in patrem, scilicet ne eo quidem admonito, 
Asiam petivit, unde post tres menses reversus, quo 
se vertat nescit ; sed Poeta latinus non Cliniam se 
Clitiphoni, Clitiphonem vero patri suo sensus amici 
aperientem fingit : 
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« Timet omnia : patris iram, et animum amicae se erga ut 

[sit suae. » 
{Heautontim. v s. 189.) 

Gra^ca persona multo majorem parentis verecun- 
diam, multo minorem amicae curam nudat. 

SERVI Persona quaedam in Perinthia sibi probabiliter 

haec verba faciebat : 

"O^rci? napaXft^cbv SeoTcJTTjv aTupdcyixova 
xal XOU90V e^aTuaTa Oepancov, oux oXh '0 ti 
o5to( (leYaXetdv eoti diaTCETcpaYfji^vod 
InapeXTEpCiSaa^ Tdv 7COT*ovT*apAT£pov. 

Quae modo fallaoem servum, imo f allacium prin- 
cipem decent, quippe qui laudem in domini non 
insipientis fallendi arte positam tantum censeat. Et 
ut Perinthia Andriae non dissimilis erat, personam 
fraudis tam peritam (quod judicio ipso Galeni de 
Aaots confirmatur) in Andria comparuisse pro certo 
credi potest. Graecus igitur Davus iila egregia arte 
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gloriari delectarique debebat quam exercebat in 
callidiorem dominum qualis in Andria a versu 211 
usque ad 215 indicatur. Latinus vero Davus ex 
insidiis ipsis, quas, pro sola re adolescentis Pam- 
phili, in herum suum componere nititur, nec su- 
perbiam nec laetitiam capit. Praeterea unus impie- 
tatem praeferebat : 



<( (ft6yoi oux av aTC 'oXiS{a:cou ©ed; (1.) » 

Quorum verborum, juxta Scholiastam « est 
sensus, tam diflOicile est hinc evadere, ut qui hinc 
evaserit, videatur immortalis futurus. » Quum autem 
nemo, nisi magnus veterator inde emergere posset, 
hoc perinde valet ac si diceret se, artificii sui causa, 
divinae immortahtatis fore participem. Alter in 
hunc modum loquendo non idem sentit : 

{\) Ita Meinekius scite correxit quod prave exscriptum 
legitur apud Donatum III. v. 5 av eeh; ^EVrEI OYK AN 

AnoATMnnE. 



\ 



\ 
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« Posthac incolumem sat scio fore me, sl deuito hoc ma- 

[lum. « 



{Andr, v s. 612.) 



Ergo non est mirandum si religione tangatur 
(v s. 729), nedum deos quasi primos inter frauda- 
tores habeat. 

InaflEectato philosophi se ignorantis munere fun- 
gitur : 



« Paulum mter esse censes, ex animo onmia, 

« Vt fert natura, facias an de industria ? 

(v s. 794. 795.) 

In fabula graeca se philosophari ostentabat, ex 
Donati ipsius judicio IV. iv. 55 : « Et haec sen- 
tentia a Terentio gpwTTjixaTixtSs prolata est, quam 
Menander sTctSeixTixw? posuit. » Itaque ambitiosus 
erat. 

Davus non utique animo competit : 
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(V s. 849. 850.) 
« Si. Etiam tu hoc respondes, quid istic tibi negotist ? Da. 



[Mihin? Si. Ita. » 



« Da. Mihin ? Si. Tibi ergo. Da. Modo ego intro iui » 



Hanc conturbationera Terentius excogitavit, si 
Donati dicta (V. ii. 8) diKgentissime perpendimus : 
« Apparetitaturbari Daviunmodo, consilio Poetaey 
ut omnes amittatfallacias. » Quibus de causis, Davi 
Menandrei ingenium a Terentio in melius mutatum 
fuisse arbitror. 

Parmeno, Sostratae famulus, nove ludit : 



{Hec. III. IV. 12.) 
« Ohm quidem te causae impellebant leues, » 
« Quod nunc minitare facere ut faceres, Sosia. » 



Donatus enim ad « ut faceres » adnotavit : « co- 



micum est et Terentianum. 



Comparancjo Parmenonis sermonem cum ser- 
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mone Davi apud Persium, jam introspicere quid 
cujusque proprium sit haud difficile est : 

{Sat. V. V s. 167 sqq.) 

c Euge puer, sapias, dis depellentibus agnam b 

Percute 

(c Solea, puer, obiurgabere rubra. » 

« Ne trepidare velis, atque artos rodere casses. » 
u Nunc ferus et violens : at si vocet, haud mora, dicas, » 
« Quidnam igitur faciam ? ne nunc, cum accersat, et ultro » 
<c Supplicet, accedam? Si totus et integer iUinc » 

« Exieras, nec nunc » 

{Eun, V s. 50 sqq.) 

<K Siquidem hercle possis, ml prius neque fortius : » 

« Yerum si incipies neque pertendes nauiter » 

« Atque, ubi pati non poteris, quom nemo expetet, » 

« Infecta pace ultro ad eam uenies, mdicans » 

« Te amare et ferre non posse : actumst, ilicet, » 

« Peristi : ehidet, ubi te uictum senserit. » 

« Proin tu, dum est tempus, etiam atque etiam cogita. » 

Unus dominum suum, quem pro puero habet, 
irridere non dubitat, studetque solum demonstrare 
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ei cujus dissolutionem et insaniam pernoscit, quam 
mortifere aegrotet. Alter eum tanquam hominera 
alloquitur : « Nil prius neque fortius » esse quam 
calamitosam conjunctionem in omne tempus diri- 
mere putat, sed non eum, postquam fortiter egerit, 
imbecillitatis pericula celat, et praecipit ne quid 
temere faciat. Sic prior dicax et noxius, posterior 
gravis et prudens est. Denique hero suo suadet 
Parmeno ut jugum exuat, et angore, si sapiat, ii- 



beretur ; insuper subjicit : 



(v s. 77. 78.) 



« Neque praeterquam quas ipse amor molestias » 
t Habet addas, et illas quas habet recte feras. » 



Ita quem non omnino rationis expertem existimat 
Phaedriam hortatur ut ea ad dolorem ferendum 
uti conetur, quod dictio « recte feras » declarat. 

9 

Tam bona consUia bonam Parmenonis mentem 



satis aperiunt. 
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Chaerestratum Davus apud Menandrum his exhor- 
tationibus fovet : 

(Iv Eyvou^eo.^ 
u ^EifJL(i5va( lT^pou(, TOU( 8 'avaYxa^ouc ^^pe. » 



Tali oratione prorsus confirmatur personae im- 
probitas quam nomen solum designat. Cui enim 
deo, nisi Veneri impudicae ut ultro pareat Chaeres- 
tratus a servo incitatur ? Et animadvertamus Davum 
dicere tantum « ^ipz » ; ex quo nascitur ut, post 
« [17] 06O[jL«/£i » verbum unum « ^ipe » tacite contineat 
SouXixw?. Quid pejus istius modi documento ? Pro- 
prium est igitur Davi libidinibus adolescentis favere 
et eum in flagitiis retinere, Parmenonis vero ado- 
lescentem meretrici servientem aegre videre, et, 
occasione data, tentare ut eum jugo eripiat. Quam 
ob rem haec persona a Terentio partem maximam 
inventa est. Sic Persii vetus glossator diligenter 
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notavit : « Apud Terentium porsonae immutatae 
sunt. » 

Ad versum 13 prologi in Andriam Scholiasta 
adnotavit : « Conscius sibi est, primam scenam de 
Perinthia esse translatam, ubi senex ita cum uxore 
loquitur, ut apud Terentium cum liberto : at in 
Andria Menandri, solus senex est. » Tdeo si Sosia 
Menandreae Andriae esset, muta. persona in hac 
fabula esse debebat : nullum enim Andriae pers- 
picio locum in quo loqui libertus potuisset. Sin 
autem Sosiam, ut personamnon mutam, Perinthiae 
fuisse conjicimus, eum quippe qui non in primam 
scenam induceretur, aUo sermone usum esse opor- 
tet. Tunc cujus in Terentiana Andria liberti sermo? 
Ut in Perinthia uxor cum sene loquebatur, sane 
eadem quae matrona faeiebat verba non omnia 
servare potuit Poeta latinus : huic opus fuit, ut 
plura quidem subtraheret; aUa autem de suo ad- 
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deret novae personae idonea, vel ea quae a versu 
40 usque ad 45 efferuntur et quae in versibus 60. 
61. 67. 68. 142. 143insunt. Ibi vero Uberti indo- 
les exprimitur ; quapropter Sosia Terentianus est. 
Inter Adelphorum Getam et Plocii Parmenonem 
simile quiddam profecto est. Nonne Geta domes- 
tico luctu tantum cruciatur quantum Parmeno ? 
Nonne ambo herili filiae studiosissime f avent, ejus- 
que vicem, amicorum sincerorum instar misericor- 
des, queruntur ? Quum Parmeno, ut narrat A. 
Gellius (1), « gemitum et ploratum audit puellae 
inpuerperioenitentis, timety irascitur^smpicatur, 
misereturj dolet. » Geta puellam ab iEschino de- 
seri suspicans iisdem affectibus occupatur : 

(Ad. y s. 299 sqq.) 

u Nunc illud est, quom, si omnia omnes sua consilia con- 

[ferant » 

« Atque huic malo salutem quaerant, auxiJi nil adferant, » 
(i) Noctium Atticarum lib« n, xxiii. 
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« Quod mihique eraeque nliaeque erilist . uae misero mihi : » 

« Tot res repente circumuallant, unde emergi non potest : » 

« Vis egestas miustitia solitudo infamia. » 

a Hocinesaedum ! o scelera, o genera sacrilega, o hominem 

[mpium » 



« Quem neque fides neque ius iurandum neque illum mise- 

[ricordia » 

« Repressit neque refiiexit neque quod partus instabat prope, t 

« Quoi miserae indigne per uim uitium obtulerat » 

Ah» 

« Me nuserum, uix sum compos animi, ita ardeo iracundia. » 



Illa notabili morum similitudine ad eam cogita- 
tionem deducor, non ut servus honestus in Menan- 
dreis Adelphis nullus esset, sed ut communi vaieret 
virtute. Etenim videre non possum, si Terentius 
omnia egregia, quae eflfingere cupiebat, in hac 
personareperisset, quaread frugi Parmenonem ani- 
mum forsan et nescius retulisset. Ne quis ponat 
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Sostratae servuni et Parmenonem eodem modo 
sensisse apud Menandrum. Nam ex tali proposito 
nihil impediret quominus omnes ejusdem generis 
personas itidem f ormatas fuisse contenderetur ; quod 
absurdum foret. Certe, si quaedaminter sesatisma- 
gnam similitudinem personae haberent, has tantum 
in contaminatis a Terentio f abulis exstitisse constat. 
At quicumque meam suspicionem probabit, Plocii 
servum ipsum optimis artibus vinci, quum Geta 
solus plures sustentaturus laboret, non negabit. 
Quis miretur si haec probi famuli excellentia Te- 
rentiana sit ? 

MERETRICES Menander sub Thaidis persona perfectum verae 

meretricis exemplar pauculis versibus descripsit : 

(Iv Toi ^cpoXoyw T^s 0af8o5.) 
'EfAoi (jlIv oSv asiSe TOtaiSTV)V| @ea, 
0paaETav, (Sipafav Bl xai niOavTiv afia, 
aSixauaav, a7cox).Piouaav, aiTOuaav Tcuxva, 
p.Y)8£v6$ *Epc5aav, 7:poa7COiou[jL^V7)v 8'a£^ 
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Cui Chrysis consimilis esse debebat. Nomen ejus 
indicat quid solum amare posset. Idcirco hujus stu- 
dium in Chaerestratum simulabatur. A Chryside 
aviditatem et per faliacias, maxime per persuasio- 
nem potentiam mutuatus est Terentius. SedThai- 
dem suam paulo magis blandidicam reddidit, ut 
ex scholio {Eun. I. n. 15) apparet : 



« Ne crucia te obsecro, anime mt, mi Phaedria. » 



Mi] « Vide quam familiariter hoc idem repetit 
blandimentum. Vult enim Terentius velut peculiare 
verbum hocesse Thaidis. Ideo totiens dictumest. » 
Quin etiam hanc meliorem fecit : 

(I. II. vs. 117. 118.) 
« Me miseram, forsan hic mihi paruam habeat fidem 
« Atque ex aharum ingeniis nunc me iudicet. » 

Quod Schoiiastam minime praeterivit : « Hic 
Terentius ostendit virtutis suae hoc esse, ut pervul- 
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gatas personas nove inducat : et tamen a consue- 
tudine non recedat : utputa meretricem bonam cum 
facit, capiattamen et delectet animum spectatoris. » 
Braunius igitur rectissime {Eun, p. 32) dixit : « Id 
valet, ut paucis his additis verbis novam quan- 
dam faciem attribuerit poeta meretrici ceterum 
satis cognitae et pervulgatae. » Quid aliud est 
haec no va f acies nisi quaedam meretriculae amantis 
praestantia ? Amatne revera Phaedriam ? Quantum 
potest^ idest non admodum. Nam, ut suspicor, 
Thais se f allit ipsa : 

(y s. 199 sqq.) 

hoc oerto scio, » 



« Neque me finxisse falsi quicquam neque meo » 
< Gordi esse quemquam cariorem hoc Phaedria. » 



Num verba talia magni et veri amoris indicia 
sunt ? Thais adolescentem aliis amatoribus tantum 
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anteponit ; sed, quem potiorem ducit, amatum 
sincera fide putat : hoc uno Chrysidem vincit. 
Menandrbae Thaidi Bacchis accedit epaoEta, ^pa^a, 

aiTOuoa mjxvoLf (JLY]8ev6c Ipc&va ; quam pariter iciOavi(v CSSO 

praesumo ; nam coram Antiphila optime ratioci- 
natur {Heautontim. v s. 381 sqq) ; cui autem non 
tantum formam verum etiam castos mores laudi 
dare amat. Ideo Menandrea Thaide melior est. 
Talis meretricula honesti laudatrix dici potest, 
quum virginem illam laudando connubium virtu- 
temque matronarum laudet. Itaque non dubito quin 
Terentius hanc meretriculam ea f acie donatam et 
« nove inducat. » 

Nunc est ut pensitem an Poeta latinus ingenium 
bonae meretricis exomarit. Bacchis se totam dete- 
git, quum ita loquitur : 



(Eec. V. 11. V s. 8 sqq.) 

1 i i - I 

« Haec res hic agitur : Pamphilo me facere ut redeat uxor » 
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c Oportet : quod si perncio, non poenitet me famae, »> 
« Solam fecisse id quod aliae meretrices facere fugitant. » 



Num illa apud Menandrum tam generosa indole 
ornabatur^ et ejusmodi laudem tantum expetebat ? 

« 

« Multa Terentius fellciter ausus est, arte fretus : 
nam et socrus bonas, et meretrices honesti cupidas, 
praeterquam pervulgatum est, iacit : sed tanta 
vigilantia causarum et rationum momenta subjun- 
xit, ut ei soli merito videantur omnia licere. » Haec 
est Donati existimatio, unde, contra ac censet 
Koenighoffius (1), meretriculamarchetypomeliorem 
adumbratam esse constitui potest, dummodo ver- 
borum pondera diligenter examinemus : feliciter 
ausus esty artefretus : meretrices honesti cupi- 
daSj praeterquam pervulgatum est^ facit. Ad 



(!) p. 63. « Nemo autem in animum inducet hinc efficere 
Terentio id prae Menamlro aut Apoliodoro proprium esse. » 
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verbum si exemplar exprimeretur, nescio quid hic 
Schoiiastae sermo sibi vellet. Nam anxie diligens 
interpres non felici audacia utitur : personas, neque 
minus neque magis quam ab auctore conformatae 
sunt, honesti cupidas facit; magnopere cavet ne 
quidquam diverse transcribat. Subjicit Donatus : 
sed tanta mgilantia causarum et rationum mo- 
menta subjunxitj ut ei soli merito videantur 
omnia licere. Hoc quam habet vim, nisi quod ei, 
si minus artificiosus esset, non omnia hcerent? 
Nam causarum rationumque momentis caUida junc- 
tura carentibus, omnia quaecumque in meretricis 
mores nove insinuavit, minime naturaUa videren- 
tur, ideoque, ut quondam apud spectatores offen- 
dissent, nunc apud grammaticos offenderent. Sed 
ultima feUciter audere potuit, quia ultima verisi- 
mUia facere calluit. Sic Donato « artifex summus » 
XLon haberetur, si Uber et prudens imitator non 
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fuisset. Ergo meretricis Menandreae dotes a Te- 
rentio singulariter auctas esse ex Schoiiastae judicio 
certe eflSicere possumus. 

MILES Bias et Thraso sunt duo gloriosi et inepti miiites 

qui nimium se suspicere solent, quique alios in- 
genti sui exspectatione praeoccupare gestiunt : hic 
nihil apud eos dissonum est. Haud scio an unus 
sibi aeque atque alter salium exsuperantiam arro- 
get; sed sine ullo dubio posterior multo magis 
sobrius est quam prior qui se saltem, Alexandri 
instar, bibacem perlibenter jactat : 



Iv KamcaSoxfa xdvSu y^puooifv, STpouO^a, 
Tpl; I^^Tctov [JLeardv y'. 2T. *AX6?avBpou Kkiov 
Tou pa9:X^ci)c Tc^ncoxa^. B. oux EXaTTOV, o9, 
|xa t5jv *A6»jvav. ST. fx^ya ^6. 

(Iv KdXaxi.) 

Praeterea eum esse, qui se mulieribus placendi 
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arte ceteros vincere profiteatur, Biantem vere 
suspicari queo ex his Struthiae blanditiis : 

Xpu9^8a, Kopc6v7]v, 'AvrixiSpav, *layiji^a 
xa\ Navvd^piov E9x^7]xa( &pct(oty Tcdcvu. 

Iste habet quod tantis victoriis superbiat : quam 
enim diflBcile et gloriosum est meretrices captare ! 
Sic Bias non solum minus temperans sed etiam 
magis voluptarius quam Thraso ostenditur. Multum 
igitur abest ut Terentius Menandrei militis animum 
simillime pinxerit. 

PARASITUS Licet per titulum fabulae quae K(0.«5 dicitur et 

per paucula ejus fragmenta Menandri tanquam Te- 
rentii parasitum pecuniae de stulta militis superbia 
conficiendae peritum et propter hoc adulatione 
utentem imaginemur, nihilominus, quum Bias in- 
temperantiam voluptatesque venditaret, assenta- 
tiones Struthiae ista vitia interdum redoluisse ex 
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illis aliquot ejus dictis modo citatis haud temere 
arbitraii possumus. Itaque Gnathonem natura ipsa 
adulationum aliquando Struthiae disparem esse 

patet. 

Quin etiam Struthias parasitis voracibus clari 
nominis accedebat secundum auctorem anonymum 
apud Suidam II p. 327 : « o\ "EXXiive? KXgKjdtpous te afSouai 

xai 07[p(ova; xal STpouO^a; xa\ Xaipe^covTac, avOpoSnouc loO^eiv eiSdTa; 
ei; xcJpov xal Seivou? yaor^pa. » Ita fit Ut istC paritcr ad 

satietatem prandere sciret et terribilis helluo esset. 
Atenim Menander sub parasitorum persona assen- 
tatorespraesertimrepraesentavit, quorum Struthias 
est princeps, et lemma fabulae aperit quid in per- 
sona praevaleat. Sed quoque non est praetermit- 
tendum proprium hujus nomenquod ex etymologia, 
ut supra efifeci, velut quiddam parasito praecipuum, 
edacitatem indicat. Adde quod in Calace apparebat 
coquus, quasi pontifex magnae majestatis cujus 
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opinia saera parasitus ex animo indubitate lau- 
dabat. 

Plutarchus ipse (1) imaginffln eaacri ab Eupolide 
expressam adulatori convenire dicit : 

r^ax^p oXov t6 QtayLOij Tcavta/^^ p>intav 

Sic Plutarchus adulatorem et pro edace parasito 
ducit. Nonne ceteroqui Menander Theronem Chae- 
rephontemque induxit ? Quidmirumest istis gulosis 
similem fuisse Struthiam ? Hoc vitio non deduce- 
batur quominus adulator summus esset ; inde eum 
Poeta graecus Cokcem cognominavit, quod, ni 
falior, assentatio helluatione gravior est pestis, in 
quam inprimis se adversarios intendere viri debent. 
Quocirca Struthiam tam ventre quam ambitione 
eminuisse judico. Nemo similiter de Terentiano 

(t) De ada]atore et amico. 
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parasito opinari potest. Etenim, tametsi hic appel- 
latur Gnatho, nihil per totam fabulam invenio quod 
hominem gula praepollentem revelet : 



« Eamus ergo ad cenam {Eun. v s. 459.) » 

(v s. 814. 815.) ....Sanga, ita ut fortis decet » 
Milites, domi focique fac uicissim ut memineris. » 

a Si ef&cio hoc, postulo ut mihi tua domus » 

Te praesente ahsente pateat, muocato ut sit locus » 
Semper » (v s. 1058. 1059.) 



Non alia ad mensam pertinentia prof ert Gnatho ; 
parasitus tam insigniti nominis temperantiorem se 
praestare nequit. Quid sequitur nisi ut Struthias 
Gnathone voracior esset ? Quapropter non omnino 
huic viri docti (1) sententiae suflEragor : « Teren- 
tius sane maxime idoneus existimandus est cujus 
ex fabuhs optime quod apud Menandrum desideres 

(1) Beaufils. — De parasitis apud veteres. II. Parisiis 1861. 
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impleatur, siquidem graeci poetae imitatorem ac 
discipulum ipse se fateatur : adeo ut de Menan- 
dreis parasitis tum demum recte possis judicare, 
quum, excussis Terentii fabulis, quas partes tri- 
buerit hic isti hominum generi noveris. » 

Satis demonstrasse mihi videor quam saepe Te- 

rentius sine cortice naverit,nedumutiqueMenandri 

vestigiis presse institerit. Itaque si quis animum in- 

duceret sibi Ucere indolem personarum Menan- 

drearum ex indole Terentianarum nosse pulchre, 

periculum foret ne in errore frequenter versaretur, 

nisi curaret ut suum cuique tribueretur. Latinus 

enim Poetamores nonnunquam mutavit, plerumque 

temperavit : quam ob rem a Caesare, qui deminuta 

exemplarium vi dolebat, dictus est dimidiatus Me- 

nander. Hoc vero cognomen non mihi displicet, 

quia illum probat alienas personas ita effinxisse, ut 

eas parte aUqua suas fecerit. Deploro quod Teuffel 

8 
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hanc peculiarem virtutem contempserit : « Die 
dichterische Eigenthiimiichkeit des Terenz besteht 
in dem negativen Merkmale der unfreiheit (1). » 
Namque Terentium Poetam artificiosissimum fuisse 
oportet, quippe qui, quamvis Menandrum, cujus 
ingenium vehementer suspiciebat, sedulo imitare- 
tur, non tamen se adeo alienaverit ut sui juris non 
jam esset. Menandrum quidem spirare, nonautem 
a se discedere Terentio id proprium fuit. 



(1) Geschichte der roemischen Literatur. p. i85. 
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« Plus habes difficultatis in determinanda graeca 
f abula, ex qua versa est Hecyra, non quidem natae 
e codicibus ipsis, sed tamen e fonte ab omnibus 
magni aestimato : Bembinus dat « graeca Menan- 
dru », in Calliopianis deest tota haec pars didas- 
caUae. Sic onmia optime sese haberent. Tum surgit 
Donatus edens in praefatione : « haec fabula Apol- 
lodori esse dicitur graeca. » Mirum sane, quum 
aUas, quamvis saepe discedat a codicibus, graecam 
fabulam eandem semper exhibeat. Tum ad ipsam 
fabulam scholia Donati nonnullos afiferunt locos 
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parallelos ex ApoUodoro. Verba Donati in praefa- 
tione « esse dicitur » item in exitu vitae Sueto- 
nianae ab ipso addito : « duae ab Apollodoro trans- 
latae esse dicuntur comico » satis demonstrantjam 
Donati tempore non constitisse graecam fabulam 
neque in manibus vel omnino notam fuisse. Haec 
omnia sunt affirmationi sententiae meae graecam 
fabulam postea esse adjectam, nam si statim ab 
initio fuisset in primis didascaliis, omnis exclusa 
erat dubitatio. Quum vero grammatici receperunt 
didascalias in libros suos didascalicos, sine dubio 
etiam exploraverunt graecam fabulam (e prologo 
enim, ubi erat allata probabiliter, sumere non po- 
tueruntj quum primus ille prologus esset intercep- 
tus) et addiderunt. De mutatione nominis omnino 
non potest cogitari ; exstitisse f abulam no vae comoe- 
diae nomine 'Ex;5pa necesse est, neque ulla valet 
causa cur alii quam Menandro adjudicetur haec 
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fabula. Dixeris fortasse : levitate librarii didasca- 
lias Bembino inscribentis facile potuit evenire ut 
scriberet solitum « Menandru » pro « Apollodoru », 
eodem modo quo in Adelph. didascaliam inseruit 
Ambivium solitum pro Minutio Prothymo. Sed 
tamen reputes : scripserat librarius bis tantum « Me- 
nandru » (in Eun. et Heautont. did.) neque so- 
litum igitur ei jam nunc erat ; tum vero in ipsa 
Phormionis didascalia, proxima ante Hecyrae, 
scripserat « Apollodoru » et hoc ergo verbum po- 
tius debuisset in mentem venire ad Hecyram. — 
Donati tempore haec Menandri fabula jam evanue- 
rat, habebant autem homines comoediam Apollo- 
dori, in qua inveniebantur loci illi paralleli, -eoque 
faciie adducti sunt ut eam Terentium in Hecyra 
convertisse existimarent. Donatus autem, ex accu- 
ratiore comparatione cognoscens quam impares 
sint praeter nonnullos illos locos fabulae, dubitanti 
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usus est verbo « dicitur. » Denique quod loci illi 
ex Apollodoro positi sunt in Hecyra ex eo est de- 
ducendum : Hecyra e duabus fabulis, una Menandri 
una Apollodori, contaminata esse potuit ita, ut 
Menandri comoedia in primis esset quam sequere- 
tur ; aut, quod magis arridet ex parvo numero ci- 
tatorum locorum, Terentius singulos sumpsit ver- 
sus ex Apollodoro, quod aliter quoque ab eo factum 
esse pluribus exemplis potest demonstrari et a 
Koenighoffio « de ratione cet. » est demonstratum. 
— Sed ecce alia porro accedit res ad hanc quaes- 
tionem difficiliorem reddendam : Sidonius ApolU- 
naris epist. IV. 12 dicit se, dum filius legeret 
Hecyram, 'EmxpiTzom^ comoediam Menandri manu 
tenuisse, « fabulam similis argumenti quo absolu- 
tius rhythmos comicos sequeretur. » Conclusio ex 
hac re in promptu est 'EmxpiTzor:t<i Menandri solam 
vel una cum ApoUodori quadam fabula esse con- 
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versam in Terentii Hecyram. Contra Ritschelius 
aflEert haec p. 326 : 1 Donatus nunquam citat locos 
parallelos e Menandro. 2 Fragmenta e fabula 
•Etcitp^icovtes quae sunt apud Meinekium nullo loco 
respondent Hecyrae. 3 Argumentum Hecyrae tam 
est simplex, ut vix uUa possit deesse scena vel ad 
unam soUdam comoediam. — Quae omnia cadunt 
optime si mihi assentis. — Etiam quae ad 'EjciTp^juovxes 
spectant omnia possunt enucleari : propter Sidonii 
verba nondum statuere necesse est eam fabulam 
Hecyrae Terentianae eandem. 'E7:tTp^::ovT£; et 'ExOpa 
Menandri simili conditione compositae erant quam 
'Av8p^« et riepive^a. Utraque earum simillimi erat ar- 
gumenti (Sidonius « similis argumenti », Terent. 
prol. Andr. 11 « non dissimiU argumento »), quod 
de Menandro, qui poeta plus centum scripsit fa- 
bulas angustum modo vitae humanae circulum com- 
plectentes (ut e certis et fl^us et ubique occurren- 
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tibus personis et nodis fabularum apud Terentium 
optime cognoscitur), minime est mirandum. Sed 
quum Terentius duas tam similes comoedias Me- 
nandri, Andriam et Perinthiam, contaminavisset, 
ideo tamen cum alteris duabus eodem modo inter 
se similibus non idem facere debuit. » 

Alfredus Kohl. Didascaliae Terentianae expli- 
catae.. p. 40 et 41. Halis Saxonum 1865. 



« ExponitRitschelius, concludiposse, partem Me- 
nandri Epitreponton in Hecyram suam Terentium 
sumpsisse, nisitria obstarent impedimenta : 1. Do- 
natumin commentario vetere, quo usus sit, etiamex 
EpitrepusiMenandri sumptoslocos invenisse putan- 
dum esse, si re vera HecyraTerentianaad hancMe- 
nandri fabulam rediret. Nusquam vero in commen- 
tario ad Hecyram Menandri laudari verba. 2. Quae 
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supersint Epitreponton fragmenta Terentianae fa- 
bulae non convenire. 3. In universum ne cognosci 
quidem, quaenam Hecyrae scaenae ex altera graeca 
comoedia conversae esse possint, cum fabula parum 
sit actuosa, quam quae una scaena carere possit. 
Haec amoliri impedimenta non magni videtur 
negotii. 1 Secundo loco Menandri Epitrepontes ad 
Hecyram faciendam adhibita esse potest ; nam e 
Menandri Andria et Eunucho et Adelphis, princi- 
palibus Latinarum fabularum cognominum exem- 
plis, non item e Perinthia, Colace, Synapothnes- 
cusi f ragmenta nobis a Donato servata sunt. Etenim 
qui scripsit commentarium, ex quo de Terentii 
exemplaribus graecis scholiastae hauriunt, ne ipse 

quidem iudicandus est praeter principale exemplum 
eam quoque contuUsse fabulam, ex qua Terentius 
paucatantum adsciverit(Ihniiquaest. Terent. p. 13). 
2 In versione Germanica Benfeyus nonnulla quidem 
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Epitreponton fragmenta Terentii fabulae adaptare 
conatus est (p. 233 sqq.)- 3. Tota prima scaena 
ad secundum redire potest exemplum, si utraque 
graeca fabula similis erat argumenti; inprimafabula 
graeca tum alio modo argumenti narratio proposita 
fuisse iudicanda est. Nihil igitur impedire videtur 
quominus Menandri Epitrepontes secundum ha- 
beantur Graecum exemplum Hecyrae Terentianae. 
Principale autem exemplar Latinae comoediae Me- 
nandri fabulam non fuisse recte exposuit Dziatzko 
(Mus. Rhen. XXI. I. c). Etenim fabulae Graecae, 
quae maxima ex parte in latinam transiit, nullum 
nisi Hecyra cognomen fuisse potest. Nam Teren- 
tiumceteriscomoediis suis sumpsisse nomina exem- 
plorum principalium Graecorum ex prologis sci- 
mus, et Phormionem esse solam fabulam cui nomen 
poeta mutaverit, testis est Donatus in praefatione 
ad Phormionem. Praeterea habet codex Bembinus 
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« Graeca Meoaadru », qua uti solet formula, si 
Latinum cum Graeco congruit nomine ; in didas- 
calia Phormionis contra, cuius nomen poeta ad 
suum arbitrium finxit, legimus : « Graeca Apollo- 
doru Epidicazomenos. » 

Sed ne secundo quidem loco Epitrepontes, Me- 
nandri fabula, ad Latinam Hecyram formandam 
valere potuit. Quominus haec probetur sententia 
impediunt codicis Bembini verba : « Graeca Me- 
nandru. » Nam cum omnes didascaUae fabularum 
contaminatarum unum tantum nomen idque exem- 
pU principalis tradant, hic casu nomen poetae se- 
cundariae f abulae graecae servatum et ipsius f abu- 
lae nomen post « Menandru » excidisse statuendum 
esset (1). Hoc si putaremus, studio codicis Bem- 

(i) Eo conjecturae Fischer procederet non necesse erat, 
quum didascaliam fabularum contamiaatarum nomenpoe- 

tae secundarii exempli nunquam continuisse certum ha- 
beamus. 
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bini aucioritatem sustentandi, fidem ejusdem, ut 
recte disputat Dziatzko I. c, debilitaremus. Hinc 
igitur satis luculenter apparere videtur, Ritschelii 
opinionem veram non esse et Menandri Epitre- 
ponton neque maiorem neque minorem partem in 
Hecyram Terentianam translatam esse. Mihilose- 
cius verba illa Sidonii ApoUinaris genuina et incor- 
rupta esse possunt, nam inter fabulas novae co- 
moediae, quae potissimum inter privatae vitae pa- 
rietes versabatur, plures sine dubio inveniebantur 
simihs argumenti. Neque vero cur ex aiiis Graecis 
fabulis Hecyram contaminatam putemus, ulla pro- 
ferri potest caussa. Et profecto, quanquam Hecyra 
propter argumentum contaminata esse potest, tamen 
si Terentius ad hanc comoediam faciendam duas 
fabulas graecas sibi sumpsisset, fabulam suam ac- 
tuosiorem fecisset. 
Alip^m, quam Ritschelius, ingressus est viam 
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Dziatzko, ut explicaret duplicem illam de exemplo 
Graeco memoriam. Dicit 1. c : « Es scheint mir 
daher die ansicht die annehmbarste zu sein, dass 
der schreiber des codex A. oder schon ein f riiherer 
die didascalie luckenhaft in bezug auf den namen 
.des griechischen dichters vorfand und nach der 
analogie von vier andern Menandru hinzufiigte. 
Wollen wir uns zu dieser annahme nicht verstehen, 
so miissen wir glauben, dass man schon im alter- 
thume dariiber im zweifel war, ob die Hecyra dem 
Menander oder Apollodor angehoere. » Haec ex- 

pUcatio probari posset, si re vera, quod Dziatzko 
opinatur, ApoUodorumessegraecumpoetam, eadem 

auctoritate conflrmaretur atque Menander exem- 
plum Graecum nominatur. Quod mihi non ita se 
habere videtur. 
ApoUodori nomen tradit Donatus his locis : 
1 . In praef atione : « Haec f abula ApoUodori esse 
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dicitur Graeca : nam et ipsa et Phoraiio ab eodem 
dicuntur esse translatae. )) 

2. In auctario vitae Terentianae — quem locum 
ad prooemium illud redire iam supra memoravi- 
mus — : « duae ab ApoUodoro translatae esse di- 
cuntur, Phormio et Hecyra. » 

3. In commentario a) ad Hec. I. 1. 1 : « Sic 
enim Apollodorus » (sequuntur verba Graeca) ; b) 
ad II. 1. 17 : « Sic Apollodorus » cet. c) ad III. 
1. 6 : « Et totum Apollodori, qui sic ait » cet. d) 
ad III. 3. 20 : « ApoUodorus. » De his commen- 
tarii locis variae et discrepantes esse possunt sen- 
tentiae. Aut sermonis ut videtur abscisa gravitas 
redit ad bonum multoque meliorem fontem, quam 
quo usus est Scholiasta cum scriberet : « haec 
fabula Apollodori esse Dicitur Graeca. » Hanc 
probare vult Dziatzko sententiam. Aut brevitas illa 
non est ex meliore fonte dignoque, cui maior ha- 
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beatur fides, hausta sed citandi ratione orta, quae 
non patitur denuo atque denuo repetere dubitatio- 
nem. Hoc autem ita se habere satis certum esse 
videtur. Nam si Scholiasta unum habuisset fontem, 
qui de poeta Graeco nullam rehnqueret dubitatio- 
nem, vix aUus peioris ita rationem habiturus fuisset, 
ut paene se ipse huic scrupulo traderet. Cum enim 
verbis utatur « fabula Apollodori esse dicitur », 
se ipsum cum iis, qui hanc tradant memoriam non 
consentire significat. Atque in praefatione ad Phor- 
mionem hanc rem respicit, et quantum haesitet de 
ApoUodoro Graecae Hecyrae poeta significat cum 
dicat : « Hanc fabulam manifestum est prius ab 
Apollodoro sub aUo nomine, hoc est *E7ui8ix<dfjLgvov 
Graece scriptam esse. » IUud « manifestum est » 
non ad poetae sed ad Graecae f abulae nomen spec- 
tare qui contenderet, eum verum intellegere nolle 
putarem. 
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Ideo non dubitandum mihi videtur, quin codici 
Bembino maior fides habenda sit, quam Donato, 
qui nullam certam hac de re acceperat memoriam. 
Sed si, unde haec dubitatio profecta sit, explicare 
non possumus, vix aliquid hac in re profecisse nobis 
videmur. Neglectus est adhuc a viris doctis, ut 
videtur, locus Eugraphii, qui quanquam est com- 
mentator recentioris aetatis, tamen interdum rectum 
et verum tradere potest, ut testis est Umpfenba- 
chius in editionis Terentianae praefatione (p. xlvi). 
Scripsit Eugraphius (edit. Westerhov.) : « Non 
omnes comoediae Terentii a Menandro videntur 
esse translatae ; nam haec quae Hecyra est, alterum 
Graecum habet : quis ille sit habetur incertum. Alii 
Apollodorum volunt. » Potest haec memoria ad 
Donatum redire; sed si hoc statueremus, quae 
apud Donatum invenerit interpretatum esse et am- 
phficavisse Eugraphium, iudicarre necesse esset. 
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Hoc cum per se verisimile non sit, verba recentis 
huius commentatoris referenda videntur ad vetus- 
tiorem commentarium, ex quo fortasse etiam Do- 
natus hausit. Qui si, quod nunc apud Eugraphium 
legimus, traditum invenit, ut omnino Graeci aUcuius 
poetae nomen aflferret, Apollodorum in commen- 
tarium sumpsit, quasi esset non dubium, in prae- 
fatione autem rem non tam certam esse significa- 
vit. Apollodori autem nomen fortasse hoc modo in 
vetustiorem illum commentarium irrepsit. 

Eorum aliquis, qui antea commentati erant Te- 
rentii fabulas, Hecyram populo nequaquam gratam 
et spectatam ad clarissimi Menandri fabulam redire 
non posse censuerat (1) ; cui alius cum assentiret, 

(i) Id eo facilius fieri potuit, quod Terentius nomen Poetae 
exempli graeci in Hecyrae prologo adjicere non debuerat, 
ut jam antea in Heautontimorumeni prologo nomen aucto- 
ris graeci tacuerat, quia fontem graecum a spectatoribus 
non ignorari persuasum habebat. 
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alterum Graecorum poetarum, quorum fabulas Te- 
rentius exemplar principale sumpserat, in Menandri 
loco posuit. 

Plures autem fuisse iam ante Aelium Donatum 
Terentii f abularum commentatores pro certo cons- 
tat, nominaque memoriae prodita sunt Valerii 
Probi, Aemilii Asperi, Helenii Acronis. 

Prbbabile igitur reddidisse mihi videor, Teren- 
tianae Hecyrae Menandri fabulam exemplumfuisse. 
Nomen Graecae comoediae nullum aliud quam 
'Exipav esse potuisse, iam supra demonstratum est. 
Quod huius nominis fabula Menandrea a veteribus 
scriptoribus non commemoratur, nuUius momenti 
est. Nam neque si Hecyram ad ApoUodori Carystii 
'ExiSpav referendam poneremus, res aliter se haberet, 
neque haec sola est Menandri comoedia, cuius uno 
tantum testimonio mentio fit. Confirmari autem 
mihi videtur conjectura mea sermone, quo usus est 
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Terentius in Hecyra. Non enim discrepat a ser- 
mone, qui invenitur in Andria, cum in Phormione, 
cuius exemplum ApoUodori Carystii est fabula, 
dissimilis oratio ac stilus non possit non agnosci. 
Ad sermonem autem Terentianum Graeca exempla 
multum valuisse, quicumque his in studiis paullu- 
lum versatus est, facile concedet. Sed huiusce modi 
instituere quaestionem propositum nostrum non 
patitur et aho loco hac de re agere in animo est. 

Atque ut in brevi conspectu ponamus exempla 
Graeca quae in singuUs fabulis Terentius secutus 
est, haec efficitur tabula : 

Andria 1. Menandri *AyBpla. 2. Menandri 

Eunuchus 1. Menandri Euvouxo^. 2. Menandri 

KdXaf. 

Heautontimorumenos. Menandri 'EauTov nfjKopodfjiEvo^. 

Phormio Apollodori Carystii 'E7«8ixa^ofjL6vo§. 

Hecyra Menandri 'ExiSpa. 

Adelphi 1 . Menandri ^AhgXfol. 2. DiphOi Suva- 

:ro8vrJ(jxovT65. 
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Leopoldus Arminius Fisctier. — De Terentio 
priorum comicorum Latinorum in primis Plauti 
sectatore quaestiones selectae. p. 16 sqq. Halis 
Saxonum 1875. 



Typis Mandetur 
Academiae Parisiensis Rector 

6b£ard. 

Vidi ac perlegi, 

Lutetiae Parisiorum, in Sorbona, 
a. d. 111. Idus nov. ann. mdggclxxxii 

FaciUtatis LiUerarum in Academia Parisiensi DecanuSj 

A. HIMLY. 



INDEX RERUM 



Prooemium i 

Prafecipiiae apud Terentium personae 7 

De personarum nominibus 45 

Personarum sermo 63 

Patres 7-63 

Filii 15-84 

Servi , 23-92 

Meretrices 31-102 

Miles 37-108 

Parasitus 41-109 

Gonclusio 113 

Appendix. De Hecyra 115 



Huqc librum excudit Franciscus Guyon Brioci Typographus, 



